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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 13. Oktober 2016 wird, soweit sie sich gegen die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpflichtung unter Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin G. richtet, als unzuldssig verworfen.

Kosten fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller und Beschwerdefiihrer (im Weiteren: Antragsteller) hat am 3. Juni 2016 beim Sozialgericht Magdeburg die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes und gleichzeitig die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung seiner
Prozessbevolimachtigten beantragt. Die Erklarung Uber die persdonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, deren unverziigliche
Ubersendung mit der Antragsschrift angekiindigt worden ist, ist am 15. Juni 2016 beim Sozialgericht Magdeburg eingegangen. Mit Beschluss
vom 13. Oktober 2016 hat das Sozialgericht dem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes teilweise stattgegeben und dem
Antragsteller PKH ohne Ratenzahlungsverpflichtung unter Beiordnung von Rechtsanwaltin G. bewilligt. Dem Beschluss ist in Bezug auf den
Beschluss zur PKH die Rechtsmittelbelehrung beigefiigt, hiergegen sei nur die Beschwerde der Staatskasse maoglich.

Am 4. November 2016 hat der Antragsteller gegen den ihm am 17. Oktober 2016 zugestellten Beschluss Beschwerde beim Sozialgericht
Magdeburg eingelegt. Das Sozialgericht hat, nachdem es auf die nach seiner Auffassung fehlende Statthaftigkeit der Beschwerde
hingewiesen und der Antragsteller an der Beschwerde festgehalten hat, diese an das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt weitergeleitet, wo
sie am 18. April 2017 eingegangen ist.

Zur Begriindung hat der Antragsteller geltend gemacht, in dem angefochtenen Beschluss sei kein Zeitpunkt bestimmt, ab dem die
Beiordnung seiner Prozessbevollmachtigten wirksam werde. Die Beiordnung habe ab Antragstellung zu erfolgen. Es werde daher beantragt,
den Beschluss dahingehend zu berichtigen, dass die Beiordnung ab dem 3. Juni 2016 wirksam werde. Er hat darauf hingewiesen, dass im
Rahmen des PKH-Festsetzungsbeschlusses vom 28. Oktober 2016 das Gericht festgelegt habe, dass nur solche Tatigkeiten vergiitet werden
konnten, welche nach dem Wirksamwerden der Beiordnung geleistet worden seien. Da in dem Beschluss kein Zeitpunkt bestimmt worden
sei, gehe das Gericht davon aus, dass die Bewilligung der Beiordnung auf den Zeitpunkt der vollstandigen Antragstellung zurlckwirke,
folglich vorliegend auf den 15. Juni 2016.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 13. Oktober 2016 dahingehend zu andern, dass die Beiordnung seiner
Prozessbevollmachtigten ab dem 3. Juni 2016 erfolge.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte S5 R 737/16 ER des Sozialgerichts Magdeburg und die
Verfahrensakte, die sdmtlich Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats gewesen sind, Bezug genommen.

Die Beschwerde war als unzuléssig zu verwerfen.
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Nach § 127 Abs. 2 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO), der gemaR § 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der seit dem 25. Oktober
2013 geltenden Fassung Anwendung findet, kann die Bewilligung der PKH nur nach MaBgabe des Absatzes 3 angefochten werden. Hier ist
die beantragte PKH ohne Ratenzahlungsverpflichtung und den Antragsteller im Ubrigen belastende Einschrankungen bewilligt worden.
Insbesondere ist ein Zeitpunkt, ab dem die PKH zu bewilligen war, nicht genannt. Hieraus ergibt sich, dass die PKH - ohne weitere zeitliche
Einschrankungen - fur das gesamte erstinstanzliche Verfahren bewilligt worden ist.

Gemal § 48 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes liber die Vergltung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
(RVG)) erstreckt sich die Beiordnung in Angelegenheiten, in denen nach & 3 Abs. 1 VertragsrahmengebUhren entstehen, auf Tatigkeiten ab
dem Zeitpunkt der Beantragung der PKH, wenn vom Gericht nichts anderes bestimmt ist. Hier hat der Antragsteller mit dem Antrag auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes am 3. Juni 2016 die Bewilligung von PKH beantragt und - wie angekindigt - unverziiglich die
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse tibersandt. Dementsprechend hat das Sozialgericht ohne Bestimmung
eines vom Antragseingang abweichenden Termins die beantragte PKH bewilligt. Der Wortlaut des § 48 Abs. 4 Satz 1 RVG ist so zu
verstehen, dass grundsatzlich ab dem Zeitpunkt der Beantragung der PKH diese zu bewilligen ist und nur ausnahmsweise vom Gericht ein
anderer Termin bestimmt werden kann. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall kein Rechtsschutzbedurfnis dafiir besteht, den erlassenen
PKH-Bewilligungsbeschluss zu andern.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 127 Abs. 4 ZPO):

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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