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Der Klager und Berufungsklager (im Weiteren: Klager) begehrt von dem Beklagten die Bewilligung von Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir den Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis zum 31. Juli 2011.

Der 1969 geborene Klager stellte am 14. Dezember 2004 unter Angabe der Anschrift "VF 109" (StraBe ...) in W. einen Antrag auf SGB II-
Leistungen. Er gab an, er sei ledig, alleinste-hend sowie erwerbsfahig und besitze kein Vermdégen mit einem Wert von (iber 4.850 EUR. Er
beziehe vom Arbeitsamt W. Arbeitslosenhilfe. Angaben zu einem Partner oder zu unter-haltspflichtigen Angehdrigen auBerhalb der
Haushaltsgemeinschaft machte er nicht. Er bewohne mit seinen Eltern eine 57 m? groRe Zweieinhalbzimmerwohnung, fir die eine
Gesamtmiete von 369,59 EUR (einschlieBlich Heiz- und Warmwasserkosten) zu zahlen sei. Seine Mutter bestatigte schriftlich, er wohne mit
in der Wohnung, fiihre aber einen eigenen Haushalt. Er zahle ein Drittel der Miete; er werde von den Eltern nicht unterstitzt.

Flr Januar bis April 2005 bewilligte der Beklagte Leistungen in Héhe von 455,17 EUR monatlich (Regelleistung 331 EUR, Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdU) 124,17 EUR). Auf Weiterbewilligungsantrage gewahrte er Leistungen in vergleichbarerer Hohe fur die
Zeitraume bis Oktober 2006.

Am 14, Juli 2006 ging bei dem Beklagten ein von der Agentur fir Arbeit W. (im Weiteren: BA) weitergeleitetes Schreiben des Hauptzollamtes
M. (im Weiteren: HZA) vom 27. Juni 2006 ein. Das HZA informierte Uber ein Ermittlungsverfahren gegen den Klager wegen des Verdachts
des Betrugs zum Nachteil der BA. Der Klager, der von Februar 1999 bis Ende 2004 Arbeitslosenhilfe bezogen habe, sei seit November 2001
mehrfach angezeigt worden, weil er mit seinem Privat-Pkw "schwarz" Taxi fahre. Zuvor habe er bis 2001 eine bei der BA angezeigte
Nebentatigkeit als angestellter Taxifahrer ausgeubt. Weiter sei bekannt geworden, dass er eine eheahnliche Lebensgemeinschaft mit I. P.
fuhre und mit ihr sowie dem gemeinsamen Kind, dem am ... 2001 geborenen J. P., in einer Wohnung in der StraBe in W. lebe. Am 26.
September 2004 sei der Klager im Rahmen einer Durchsuchung mit einem Fahrgast in seinem Pkw vor einer Diskothek in W. angetroffen
worden. Der Fahrgast habe erklart, bereits mehrmals vom Klager gegen Entgelt beférdert worden zu sein. In der Woh-nung der Frau P. seien
personliche Gegenstande des Klagers, u.a. Versicherungsbelege, der Kaufvertrag fir seinen Pkw vom 17. Januar 1998 und
Werkstattrechnungen etc. gefunden worden. In der Wohnung der Eltern des Klagers sei ein sog. Besucherzimmer vorhanden, in dem sich
Spielzeug fur das Enkelkind, jedoch keine persénlichen Sachen des Klagers befunden hatten. Der Klager habe friher mit Frau P. zusammen
gewohnt, sei im November 2002 jedoch aus dem Mietvertrag entlassen worden. Von einem tatsachlichen Auszug aus der Wohnung sei
jedoch nicht auszugehen. Auf dem Briefkasten und dem Klingelschild der Wohnung seien weiterhin die Namen P. und D. vermerkt. Aus den
Werkstattrechnungen ergebe sich eine Fahrleistung des Pkw von 110.831 km im Zeitraum von Februar 2002 bis Oktober 2003.

Der Beklagte stellte die Auszahlung der SGB lI-Leistungen vorlaufig ein, hérte den Klager im Juli 2006 zur Einkommenserzielung und zum
Zusammenleben mit Frau P. an und forderte ihn auf, eine Verdienstbescheinigung vorzulegen. Dazu erklarte der Klager schriftlich, er wohne
bei seinen Eltern. Die Unterlagen des Beklagten seien fehlerhaft. Die Nebentatigkeit als Taxifahrer liege langer zuriick und sei der BA
bekannt. Die Ermittlungen des HZA seien fehlerhaft. Er weise die Beschuldigungen zurtck.
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Die BA hob mit Bescheid vom 29. August 2006 die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab 1. Dezember 2000 ganz auf und forderte vom Klager
die Erstattung von insgesamt 35.539,70 EUR. Die Entscheidung ist rechtskraftig (Urteil des 2. Senats des Landessozialgerichts Sachsen-
Anhalt vom 21. November 2012, Az.: L 2 AL 12/10 n.v.).

Der AuBendienst des Landkreises stellte fest, das Klingelschild der Wohnung in der Strale sei mit den Namen "P./D." beschriftet. Er kam
nach einem angemeldeten Hausbesuch im Oktober 2006 zu dem Ergebnis, der Klager bewohne das sog. Kinderzimmer in der Wohnung der
Eltern. Der Beklagte hob die vorlaufige Zahlungseinstellung auf und teilte dem HZA mit, ab Januar 2005 kdnne bereits ein Zusammenleben
nicht bewiesen werden. Die Feststellun-gen zur Schwarzarbeit betrafen Zeitraume vor 2005. In der Folge bewilligte der Beklagte auf die
Weiterbewilligungsantriage, in denen der Klager stets angab, es hitten sich keine Anderungen in seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen ergeben, bis Oktober 2009 jeweils SGB Il-Leistungen in Hohe des Regelsatzes und anteilige KdU.

Mit Urteil vom 4. April 2008 verurteilte das Landgericht D. den Klager in der Berufungsinstanz wegen Betrugs zu Lasten der BA in vier Fallen
zu einer Gesamtgeldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 15 EUR (Az.: ...). Es stellte fest, der Klager habe nach dem Ende der
Nebenbeschaftigung als Taxifahrer im Juni 2001 begonnen, auf eigene Rechnung ohne Konzession Taxi zu fahren. Er sei in den Nacht- und
Abendstunden standig in W. und Umgebung unterwegs gewesen, um Gaste gegen Bezahlung von und zu Bars und Diskothe-ken zu
beférdern. Dies hatten die als Zeugen vernommenen Taxifahrer bekundet. Bis in das Jahr 2008 hinein habe er sich zumeist mit seinem
eigenen Pkw, aber auch mit dem der Frau P., an mindestens vier Tagen pro Woche mindestens sechs Stunden taglich als "Taxifahrer"
betatigt und dabei Einnahmen von mindestens 10 EUR pro Stunde erzielt. Es ergebe sich ein Monatseinkommen von 960 EUR. Die
festgestellten Kilometerstande des Pkw belegten eine so erhebliche Fahrleistung, dass diese nicht mit Freude am Autofahren zu erklaren sei.
Es sei nicht zu glauben, dass der Klager eine Vielzahl von Bekannten befdrdere, ohne bezahlt zu werden. Es handele sich um
gewerbsmaRige Personenbeférderung. Eine Tauschung tber die Wohnverhaltnisse sei hingegen nicht erwiesen.

Anfang April 2009 Ubersandte die BA dem Beklagten das nunmehr rechtskraftige Urteil des Landgerichts D. und flhrte aus, nunmehr sei der
Leistungsbezug ab Januar 2005 zu Uber-priifen, da seit 2001 ein monatliches Einkommen von 960 EUR erzielt werde. Da das Urteil nur
Leistungszeitrdume bis Ende 2004 betreffe, sei ggf. ein weiteres Strafverfahren einzulei-ten.

Ende April 2009 forderte der Beklagte den Klager auf, Angaben zum Einkommen und zum Vermdégen zu den Stichtagen Januar 2005 und Mai
2009 zu machen, und hérte ihn zu einer Riicknahme der Bewilligungen ab Januar 2005 an. Er habe die Tatigkeit als Taxifahrer sowie das
Eigentum an dem Pkw verschwiegen. Intern berechnete der Beklagte den Leistungsan-spruch unter Annahme von Nettoeinnahmen von 768
EUR neu und gelangte zu einer Uberzahlung von insgesamt 23.809,80 EUR.

Unter dem 5. Mai 2009 erklarte der Klager, er sei nicht selbstandig tatig und fahre kein Taxi. Denn Taxifahren bedeute, fremde Personen fir
Geld zu befordern, was er nicht mache. In der Anlage VM (zur Feststellung der Vermdgensverhaltnisse) erklarte er zum Stichtag 1. Mai 2009,
er habe ein Girokonto sowie 280 EUR Bargeld. Im Ubrigen besitze er keine Sparbi-cher, Sparbriefe, Kapitallebensversicherungen, private
Rentenversicherungen, Bausparver-trage oder Immobilien. Zum Stichtag 1. Januar 2005 machte er Angaben zum Girokonto und zum
vorhandenen Bargeld, im Ubrigen gab er an, keine Vermdgensgegensténde zu besitzen. Das Formular der Anlage EKS (Erklarung zum
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit) versah er mit der Aufschrift "entfallt". Darauf hob der Beklagte eine zuvor verfigte vorlaufige
Zahlungseinstellung auf und bewilligte fiir den Zeitraum von November 2009 bis April 2010 wieder Leistungen (Regelleistung 359 EUR, KdU
125,68 EUR).

Im 26. April 2010 wandte sich das HZA an den Beklagten und teilte mit, gegen den Klager sei erneut ein Ermittlungsverfahren wegen
Betrugs anhangig. Am 21. April 2010 seien vom Amtsgericht D. erlassene Durchsuchungsbeschlisse umgesetzt und die Wohnungen der
Eltern und von I. P. sowie die Garage des Klagers durchsucht worden. Nach den beigefligten Durchsuchungsberichten wurde der Klager
morgens gegen 07:00 Uhr nicht in der Wohnung der Eltern angetroffen. Auf Nachfrage habe der Vater bekundet, dass der Klager das
Kinderzimmer bewohne. Die Mutter habe spontan geauBert, dass der Kldger ab und zu anwesend sei und manchmal auch Ubernachte. In
dem Kinderzimmer, das nicht den Ein-druck eines standig bewohnten Zimmers gemacht habe, hatten sich keine Gebrauchsgegen-stande
des Klagers, Fernseher, Unterhaltungselektronik oder Hobbyutensilien befunden. Die Schlafcouch sei nicht bezogen gewesen; in einigen
Fachern des Kleiderschranks seien alte, unmoderne und abgetragene Kleidungsstiicke des Klagers und einige Wasch- und Toilette-
nutensilien gelagert gewesen. Es seien Mietvertrage zu diversen Garagen aufgefunden worden. Der Vater habe erklart, es handele sich
Uberwiegend um seine Garagen, die an Privatpersonen vermietet seien. Einige Garagen habe er selbst im Gebrauch, eine fir seinen Pkw,
eine als Lagerort und eine Doppelgarage als Hobbyraum fir den Enkel. Der Kl&dger besitze eine Dreifachgarage. Um 07:30 Uhr sei der Klager
in der Wohnung der Frau P. angetroffen worden. Auf die Frage, ob der Klager hier wohne, habe Frau P. erklart, er habe die letzte Nacht in
der Wohnung verbracht, wohne aber nicht dauerhaft dort. Wenn sie Frithdienst habe, Gbernachte er in der Wohnung, um sich um das
gemeinsame Kind zu kimmern. Die Wohnung sei sehr aufgeraumt und hochwertig eingerichtet gewesen. Das Doppelbett im Schlafzimmer
sei mit zweimal Bettzeug versehen. Im Kleiderschrank habe sich Kleidung des Klagers (u.a. Lederjacken, Hemden, kurze und lange Hosen, T-
Shirts, Pullover, Mitzen, Unterwasche und Strimpfe) und im Bad hatten sich seine Hygieneartikel befunden. Nach Abschluss der
Ermittlungen werde erneut berichtet.

Unter dem 28. April 2010 forderte der Beklagte den Klager auf, fiir die Zeit ab Mai 2010 Belege zur Wohnung in der StraBe vorzulegen sowie
Angaben zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen von Frau P. und zum gemeinsamen Kind zu machen. Die Ermitt-lungen des HZA
hatten das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft mit Frau P. und dem Sohn eindeutig ergeben.

Den Weiterbewilligungsantrag flr die Zeit ab Mai 2010 beschied der Beklagte zunachst nicht. Den daraufhin vom Klager am 12. Mai 2010
gestellten einstweiligen Rechtschutzantrag lehnte das SG mit Beschluss vom 20. August 2010 ab (Az.: S 11 AS 1429/10 ER). Der Klager bilde
mit Frau P. eine Bedarfsgemeinschaft und sei nach Anrechnung ihres Erwerbseinkommens nicht hilfebedrftig. Sie lebten schon langer als
ein Jahr in der Wohnung in der StraBe zusammen. Die gesetzliche Vermutung einer Lebensgemeinschaft habe der Klager nicht widerlegt.
Seine Angabe, er (ibernachte trotz der Trennung von Frau P. in ihrer Wohnung, um sich um den gemeinsamen Sohn zu kiimmern, sei
unglaubhaft. Gegen die behauptete Trennung spreche auch das Vorhandensein von Kleidung und persdnlichen Unterlagen des Klagers, der
zudem verflgungsbefugt Uber das Konto der Frau P. sei und ihren Pkw nutze. Sie sei Beglinstigte seiner privaten Rentenversicherung.
Zudem habe sie den gemeinsamen Auslandsurlaub finanziert.
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Mit Bescheid vom 12. August 2010 lehnte der Beklagte den Weiterbewilligungsantrag ab Mai 2010 ab. Der Klager sei nicht hilfebedurftig.
Nach den im Erdrterungstermin des SG im Juni 2010 vorgelegten Verdienstabrechnungen fiir die Monate Marz bis Mai 2010 (Nettoeinkom-
men von 1.409,64 EUR, 1.433,04 EUR und 1.431,84 EUR) bestehe kein Leistungsanspruch fir die drei Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft.
Dagegen legte der Klager fristgerecht Widerspruch ein, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2010 zurtGckwies. Zur
Begriindung flihrte er aus, es bestehe eine Einstehensgemeinschaft im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ SGB Il. Der Klager lebe mit I. P. seit mehr
als einem Jahr in einem gemeinsamen Haushalt, und sie versorgten das gemeinsame Kind. Er sei berechtigt, (iber das Konto der Frau P. zu
verfiigen. Er sei nicht hilfebedirftig, denn er kdnne seinen Bedarf bzw. den Bedarf der dreikdpfigen Bedarfsgemeinschaft aus dem
Erwerbseinkommen der Frau P. sowie dem Kindergeld decken.

Am 1. Dezember 2010 hat der Klager Klage beim SG erhoben. Zu deren Begriindung hat er zunachst eine Bedarfsgemeinschaft bestritten.
Er halte sich zeitweise in der Wohnung der Frau P. auf, jedoch nur, um das gemeinsame Kind zu versorgen.

Mit Beschluss vom 22. Juni 2011 wies der 5. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt die Beschwerde gegen den Beschluss des SG
zurilick (L5 AS 366/10 B ER).

Bereits am 18. Oktober 2010 hatte der Klager erneut einen Leistungsantrag gestellt. Nachdem trotz Aufforderung keine Belege zum
Einkommen, Vermégen und zu den KdU fir die Wohnung in der StraBe vorgelegt wurden, versagte der Beklagte mit Bescheid vom 6. April
2011 Leistungen ab dem 18. Oktober 2010. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies er mit Widerspruchsbescheid vom 15. August 2011
zurlick. Im anschlieBenden Klageverfahren beim SG (Az.: S 16 AS 1569/11) hob der Beklagte im Erdrterungstermin am 24. September 2012
den Versagungsbescheid auf. Eine Entscheidung (iber den Leistungsantrag erfolgte in der Folgezeit nicht.

Am 4. August 2011 beantragte der Kldger beim Beklagten wieder SGB II-Leistungen und versuchte, die Leistungsgewahrung im
einstweiligen Rechtsschutz durchzusetzen. Mit Beschluss vom 20. September 2011 lehnte das SG den Eilantrag ab (Az.: S 16 AS 1466/11
ER). Es sei von einer ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen. Ein Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht worden. Mit Bescheid
vom 26. Oktober 2011 versagte der Beklagte die Leistungen. Im Beschwerdeverfahren (Az.: L 5 AS 388/11 B ER) erklarte sich der Beklagte
nach Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des Versagungsbescheides bereit, dem Klager flr die Zeit vom 8. August 2011 bis 31. Januar 2012
vorlaufige Leistungen von monatlich 491,19 EUR zu gewahren. Mit Bescheid vom 5. Januar 2012 bewilligte der Beklagte die angekindigten
Leistungen.

Im Mai 2013 hat der Klager vorgetragen, es bestehe kein Einstandswillen bei ihm und bei Frau P. Sie unterstitze ihn nicht; er lebe von
Privatdarlehen zweier Freunde. AuBer der Betreuung des Sohnes bestiinden keine Gemeinsamkeiten. Er beanspruche daher die
Regelleistung fiir Alleinstehende sowie KdU-Leistungen in Héhe von 150 EUR monatlich. Da der Beklagte bis jetzt seine Leistungsantrage
nicht bestandskraftig beschieden habe, reiche der streitige Leistungszeitraum bis in die Gegenwart.

Im Erdrterungstermin am 28. Oktober 2013 hat das SG darauf hingewiesen, streitbefangen konne allein die Leistungsgewahrung bis zum 31.
Juli 2011 sein, weil der Beklagte dem Klager ab August 2011 Leistungen bewilligt habe. Durch die Antragstellung am 18. Oktober 2010 sei
keine zeitliche Begrenzung eingetreten, weil der Beklagte den Versagungsbescheid vom 6. April 2011 im Klageverfahrens (S 16 AS 1569/11)
aufgehoben habe.

In der miindlichen Verhandlung am 29. Januar 2014 hat das SG den Klager befragt und die Mutter des Klagers und Frau P. als Zeuginnen
vernommen. Der Vater des Klagers hat von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Wegen der Einzelheiten der Angaben
wird auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung in der Gerichtsakte verwie-sen. Der Klager hat eingerdumt, auch weiterhin noch
Freunde und Bekannte gegen eine "Aufwandsentschadigung" mit seinem Pkw zu beférdern.

Mit Urteil vom 29. Januar 2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, im streitgegenstandlichen Zeitraum
vom 1. Mai 2010 bis zum 31. Juli 2011 bestehe kein Anspruch auf SGB Il-Leistungen. Er lebe mit Frau P. in einer Bedarfsgemein-schaft im
Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il, sodass nach § 9 Abs. 2 SGB Il auch ihr Einkommen und Vermdgen zu berlicksichtigen sei. Es gebe keine
Anhaltspunkte flr eine Trennung der flr frihere Zeiten eingeraumten Partnerschaft. Der Klager und die Zeugin P. sahen sich fast taglich,
fuhren gemeinsam in den Urlaub und hatten jeweils keine anderen Partner. Der Klager kdnne den Pkw der Zeugin nahezu uneingeschrankt
nutzen und habe jederzeit Zutritt zu deren Wohnung. Er Gilbernehme Beschaffungen fiir den Haushalt und habe Verfiigungsbefugnis fiir das
Konto der Zeugin gehabt. Der angegebene Grund fiir seine Ubernachtungen in der Wohnung der Zeugin, die Versorgung des gemeinsamen
Sohnes, sei vorgeschoben. Ohne Fortbestehen der familiaren Bindungen sei nicht nachzuvollziehen, dass die Eltern des Klagers das
Eigentum am Garagengrundstlick auf die Zeugin P. (ibertragen hatten. Die Zeugin P. sei bis Ende 2011 die Bezugsberechtigte fir die
Rentenversicherung des Klagers gewesen. Der Klager wohne nicht in der Wohnung seiner Eltern. Dort bewahre er keine persénlichen
Dokumente und nur wenige Kleidungstiicke auf. Die Angaben der Mutter zur Haufigkeit der Ubernachtungen des Klégers in der Wohnung
stimmten schon nicht mit den Bekundungen des Klagers uberein. Bei angekiindigten Hausbesuchen waren personliche Gegenstande des
Klagers vorhanden gewesen, jedoch habe er jeweils nach seinen Sachen suchen miissen. Bei einem tatsachlichen Bewohnen sei zu
erwarten, dass der Klager wisse, wo sich seine Zahnblrste und seine Wasche befinden. KdU flir das Zimmer in der Wohnung der Eltern seien
nicht zu berlcksichtigen. Der Klager werde von der Zeugin P. mitversorgt. Sie kaufe und wasche fir ihn Kleidungsstiicke. Da sie bezogen auf
den Gesamtbedarf der dreikdpfigen Bedarfsgemeinschaft ein bedarfsdeckendes Erwerbseinkommen habe, bestehe kein Leistungsanspruch.
Zudem habe der Klager regelmafRig und fortlaufend Einkinfte aus der Beférderung von Personen gegen Entgelt. Diese seien anrechenbares
Einkommen im Sinne von § 11 SGB II. Es werde auf die Berechnungen des Landgerichts D. im Urteil vom 4. April 2008 Bezug genommen.
Die behauptete hobbymaRBige Nutzung des Pkw durch den Klager sei bei taglichen Fahrtstrecken von 270 km abwegig. Die bei der
Durchsuchung aufgefunden Kellnergeldbdrse des Klagers mit 250 EUR Bargeld und weiteren Betragen in Fremdwahrungen sprachen fir eine
entgeltliche Personenbeférderung. Schlieflich bestinden Anhaltspunkte fiir ein Vorhandensein verwertbaren Vermadgens des Klagers im
streitgegenstandlichen Zeitraum. Denn nach der Auskunft der Versicherung im Verfahren L 5 AS 388/11 B ER hatten die Riickkaufswerte der
Lebensversicherung zum 31. Dezember 2010 bei 7.580,10 EUR und der Forderrentenversicherung bei 1.243,41 EUR gelegen.

Gegen das ihm am 5. Marz 2014 zugestellte Urteil hat der Kldager am 4. April 2014 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er sein
erstinstanzliches Vorbringen vertieft. Er und die Zeugin P. hatten fur eine kurze Zeit 2004 oder 2005 gemeinsam mit ihrem Sohn in einer
Wohnung gelebt. Das Zusammenleben habe jedoch nicht funktioniert, sie hatten sich getrennt, jedoch Einvernehmen darlber erzielt, dass
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sich der Klager um den gemeinsamen Sohn kiimmern kénne, wann immer er das wolle. Dies sei in der Folge so praktiziert worden. Soweit
sich das SG zur Begriindung seiner Entscheidung auch auf Ermittlungen des HZA aus dem Jahr 2004 beziehe, sei dies fir den
streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum nicht aussagekraftig. Sowohl er als auch Frau P. seien nicht bereit, flireinander einzustehen
und das tagliche Leben zu teilen. Er werde als Vater des gemeinsamen Kindes geduldet, aber es werde nicht gemeinsam gewirtschaftet. Da
er von der Zeugin P. nicht versorgt werde, bendétige er SGB Il-Leistungen. Das SG habe in seinem Urteil keine Ausflihrungen zur
Glaubwdrdigkeit der Personen oder zur Glaubhaftigkeit der Aussagen gemacht.

Im Erdrterungstermin vom 11. September 2015 hat der damalige Berichterstatter darauf hingewiesen, dass der Klager seine
Hilfebedurftigkeit bislang nicht hinreichend dargelegt und belegt habe. In der Folge hat der Klager mehrere Personen namentlich benannt,
die ihm im streitgegensténdlichen Zeitraum Darlehen gewahrt hatten. Im Ubrigen habe er Mahlzeiten bei der Suppenkiiche der Diakonie in
W. eingenommen, Milltonnen von Supermarkten nach Lebensmitteln durchsucht sowie Flaschen und Schrott gesammelt. Auch dafir hat er
Zeugen benannt. Er sei nicht in der Lage gewesen, sein Existenzminimum zu decken.

Im Erérterungstermin am 26. Juli 2016 hat die Berichterstatterin den Klager befragt. Wegen der Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift
verwiesen. Sie hat auf das vom Klager nicht angegebene Eigentum am Garagengrundstiick in der ...Strae im Zeitraum vom 10. Februar
2003 bis zum 13. Oktober 2006 hingewiesen sowie darauf, dass der Klager seine Einnahmen aus der im Klageverfahren eingeraumten
Personenbeférderung gegen Entgelt im streitigen Zeitraum offenzulegen habe. Im Nachgang hat der Klager mit Schriftsatz vom 17. Oktober
2016 ausgefiihrt, er habe keine Aufzeichnungen tber Einnahmen oder Ausgaben durch das Taxifahren. Darliber kdnnten allein die
beférderten Bekannten Auskunft geben. Ihm lagen die Notarvertrage zur Ubertragung des Garagengrundstiicks von seinen Eltern auf ihn,
von ihm auf seine Eltern sowie der Vertrag zwischen seinen Eltern und Frau P. nicht vor. Er kénne dazu keine weiteren Angaben machen.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 29. Januar 2014 sowie den Bescheid des Beklagten vom 12. August 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm fur den Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis
zum 31. Juli 2011 Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Der Klager habe die Vermutung des & 7 Abs. 3a SGB Il nicht widerlegt. Seine Angaben und
die der Zeugin P. seien lebensfremd und widersprachen dem gesunden Menschenverstand. Auch die finanziellen Verflechtungen zwischen
dem Klager und der Zeugin P. sprachen fir eine Bedarfsgemeinschaft. Der Klager mache geltend, erhebliche Mietschulden bei den Eltern zu
haben; gleichwohl habe er die Auszahlung von 8.000 EUR aus der Lebensversicherung nicht dazu genutzt, um Schulden zu tilgen. Als Grund
habe er beim SG angegeben, das sei nicht nétig, weil er in der komfortablen Situation sei, dass die Vermieter seine eigenen Eltern seien.
Dies und die fehlende Kiindigung machten deutlich, dass er keiner wirksamen Zahlungsverpflichtung ausgesetzt gewesen sei. Seine
Hilfebedrftigkeit sei fraglich, denn er habe seine Einkommensverhaltnisse nicht offengelegt.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung Beweis erhoben durch Vernehmung von R. D. (Mutter des Klagers), I. P. (Freundin des
Kladgers) und ). P. (Sohn des Klagers) als Zeugen. Wegen der Einzelheiten der Angaben der Zeugen wird auf die Sitzungsniederschrift verwie-
sen. Er hat zudem die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft D. zum Aktenzeichen ... sowie vom Landesamt flr Vermessung und
Geoinformation eine Katasterkarte zum Gara-gengrundstick (Flurstiicke ... und ... der Flur ... in der Gemarkung W.) beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Beklagten erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung des
Senats gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerechte eingelegte Berufung ist zulassig. Die Berufungswertgrenze von 750 EUR ist uberschritten (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 Sozialgerichtsgesetz - SGG); der Klager begehrt die Bewilligung von SGB Il-Leistungen in Hohe von monatlich 524 EUR (Regelbedarf: 374
EUR, KdU: 150 EUR) fur 15 Monate.

Der streitgegenstandliche Zeitraum erstreckt sich - wie vom SG zutreffend ausgefihrt worden ist - vom 1. Mai 2010 bis zum 31. Juli 2011.
Denn mit dem angegriffenen Bescheid vom 12. August 2010 hat der Beklagte den Leistungsantrag fur die Zeit ab 1. Mai 2010 abgelehnt.
Zwar ist im Fall der Leistungsablehnung in der Regel liber den geltend gemachten Anspruch bis zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG zu entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 16. Mai 2007, Az.: B 11b AS 37/06 R, juris RN 15; Urteil vom 25. Juni 2008, Az.: B 11b AS
45/06 R, juris RN 28). Vorliegend hat der Beklagte auf den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 5. Januar 2012 fiir den Zeitraum ab dem 1.
August 2011 wieder Leistungen gewahrt, sodass die Leistungsablehnung im angefochtenen Bescheid nur bis zu diesem Zeitpunkt Wirkung
entfaltet. Der Leistungsantrag des Klagers vom 18. Oktober 2010 hat hingegen nicht zu einer entsprechenden Zasur und Beschrankung des
streitgegenstandlichen Zeitraums geflhrt, weil dariber vom Beklagten nicht entschieden worden ist. Denn den zunachst erlassenen
Versagungsbescheid vom 6. April 2011 hat der Beklagte im Klageverfahren (Az.: S 16 AS 1569/11) aufgehoben. Nachfolgend ist jedoch keine
behdrdli-che Entscheidung Uber den Leistungsantrag ergangen.

Die Berufung ist unbegriindet. Der Ablehnungsbescheid vom 12. August 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2010
ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Denn er hat im streitigen Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis zum 31. Juli 2011
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Nach § 19 Abs. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf,
Mehrbedarfe und den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung (KdU). Leistungsberechtigt sind nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15.
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Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze des SGB Il noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedurftig (Nr. 3) sind
und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht
wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedUrftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung und Arbeit und dem Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsge-meinschaft lebenden nicht oder nicht ausreichend aus
eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu berucksichtigenden Ein-kommen
oder Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbe-sondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen, erhalt. Dabei ist das erzielte und um die Freibetrage und Absetzungen (§ 11 Abs. 2 SGB II, auch i.V.m. § 30 SGB |l
bereinigte Einkommen dem Bedarf der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gegeniiberzu-stellen.

Der Klager ist dem Grunde nach leistungsberechtigt. Zweifel an seiner Erwerbsfahigkeit bestehen nicht. Er ist im richtigen Alter und hat
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Jedoch konnte im Verfahren nicht zur Uberzeugung des Senats
festgestellt werden, dass der Klager hilfebedurftig im o. g. Sinne ist. Es ist davon auszugehen, dass der Klager seinen Bedarf aus eigenen
Mitteln, u.a. aus seinem Einkommen, decken konnte.

Anders als das SG im angegriffenen Urteil geht der Senat nicht davon aus, dass zwischen dem Klager und der Zeugin P. im
streitgegenstandlichen Zeitraum eine Bedarfsgemeinschaft bestand. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il gehdrt als Partner des erwerbsfahigen
Leistungsbe-rechtigten die Person zur Bedarfsgemeinschaft, die mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach
verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fireinander zu tragen und fireinander einzustehen.
Dieser Wille wird nach § 7 Abs. 3a SGB Il vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben (Nr. 1), gemeinsam mit einem Kind
zusammenleben (Nr. 2), Kinder oder Angehérige im Haushalt versorgen (Nr. 3) oder befugt sind, Gber Einkommen oder Vermégen des
anderen zu verfugen (Nr. 4). Ob eine Verantwortungs- oder Einstehensgemeinschaft in diesem Sinne vorliegt, ist anhand von Indizien und im
Wege einer Gesamtwiirdigung festzustellen.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 23. August 2010, Az.: B 4 AS 34/12 R, juris) liegt eine Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft nur vor, wenn kumulativ die folgen-den Voraussetzungen gegeben sind: Es muss sich erstens um Partner handeln,
die zweitens in einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft leben (objektive Voraussetzungen) und zwar drittens so, dass nach verstandiger
Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und flreinander einzustehen (subjektive
Vorausset-zung). Flr das "Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt" im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB Il mlissen zwei Elemente
zusammenkommen, namlich das Zusammenleben und zusatzlich das Wirtschaften aus einem Topf (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 2009,
Az.: B 14 AS 6/08 R, juris, RN 15; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, Az.: B 4 AS 68/07 R, juris, RN 3; BSG, Urteile vom 18. Februar 2010, Az.:
B 4 AS 5/09, juris, RN 15, und B 14 AS 32/08 R, juris, RN 16). Eine - (iber eine reine Wohngemeinschaft hinausgehende - Wirtschaftsge-
meinschaft ist gegeben, wenn der (eine) Haushalt von beiden Partner gefiihrt wird und die damit verbundenen Kosten des Haushalts
gemeinschaftlich durch beide Partner bestritten werden, wobei es nicht zwingend auf gleichwertige Beitrage ankommt; ausreichend ist eine
Absprache zwischen den Partner, wie sie diese zum Wohl des partnerschaftlichen Zusam-menleben untereinander aufteilen.

Vorliegend ist der Senat davon liberzeugt, dass der Klager in der Wohnung der Zeugin P. dauerhaft (liberwiegend) wohnt, und er im dortigen
Haushalt auch mitversorgt wird. Der Klager hat dort seinen Lebensmittelpunkt. Insoweit mag ein "Zusammenwohnen" festzustellen sein.
Indes konnte sich der Senat keine Uberzeugung davon verschaffen, dass der gewdhnliche Aufenthalt des Klagers in der Wohnung der
Zeugin auch als Zusammenleben in einer Partnerschaft zu bewerten ist, was der Klager und die Zeugin bestreiten. Nach dem Akteninhalt
und dem Eindruck vom Klager und der Zeugin in der miindlichen Verhandlung konnte sich der Senat von der subjektiven Voraussetzung
einer Einstehensgemeinschaft nicht Gberzeugen. Vielmehr geht der Senat davon aus, dass die Zeugin den Klager als "dauernden Gast" in
ihrer Wohnung duldet, sie seine Beitrage zur Erziehung und Versorgung des gemeinsamen Sohnes annimmt und insoweit bei der Betreuung
von ihm unterstitzt wird, sie jedoch nicht bereit ist, fir den Klager einzustehen oder fir ihn Verantwortung zu Ubernehmen. Die Zeugin
organsiert ihr Leben und das ihres Sohnes eigenstandig, ohne Riicksicht auf den Kldger zu nehmen. Sie akzeptiert seine Gegenwart, ist aber
mit seinen Lebensgewohnheiten und seiner Lebensauffassung nicht einverstanden. Sie unterstiitzt ihn insoweit, als sie ihm ihren Pkw Honda
zur Nutzung (wohl auch zur Personenbeférderung) zur Verflgung stellt, ihn an Mahlzeiten in der Wohnung teilnehmen Iasst, - bei Bedarf -
seine Wasche wascht, gelegentlich auch Kleidungsstiicke beschafft und ihn insoweit stitzt, als sie bekundet, zum Vorwurf des "Schwarz-
Taxi-Fahren" nichts sagen zu konnen. Indes hat sie keine Erwartungen an den Klager und verlasst sich auch nicht auf ihn. Sie bestimmt die
Regeln in ihrer Wohnung, fiir die er zwar Schlissel besitzt, die aber in ihren Augen keine gemeinsame Wohnung ist.

Wirtschaftliche Verflechtungen mag es in der Vergangenheit zwischen dem Klager und der Zeugin P. gegeben haben, waren jedoch fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum fiir den Senat nicht feststellbar. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass sich der Klager an den Mietkosten
oder den (brigen Kosten der Haushaltsfiihrung beteiligt. Die Vermdgenswerte des Klagers (Renten- und Lebensversicherung), fir die die
Zeugin P. im Todesfall bezugsbe-rechtigt war, wurden 2011 aufgeldst. Es ist auch nicht festzustellen, dass sich der Klager im Alltag auf die
Bedurfnisse "seiner Familie" eingestellt hatte. Vielmehr lebt er sein Leben nach seinen Vorstellungen. Fir ihn ist die Beschaftigung mit
seinem Pkw (Fahren, Pflegen, Reparieren) vorrangig. Im Ubrigen will er in Ruhe gelassen werden. Auf Anforderungen von auRen reagiert er
mit Unverstandnis bzw. Unwillen (z.B. Ansinnen des Beklagten zur Teilnahme an MaBnahmen oder zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit,
Fragen beantworten, Einkiinfte darlegen). Obwohl er bei Bedarf kleinere Reparaturen im Haushalt und bei den vermieteten Garagen
Ubernimmt, ist der Klager nicht bereit, dauerhaft Verpflichtungen einzugehen. Ihm tbertragene Aufgaben - insbesondere bei der Betreuung
des Sohnes - erledigt er nach den Angaben der Zeugin nicht zuverlassig. Er beschaftigt sich impulsiv damit, wonach ihm der Sinn steht,
auch wenn das zur Folge hat, dass er Vereinbarungen nicht einhilt. Dies gilt nach Uberzeugung des Senats sowohl fiir sein Berufs- als auch
sein Privatleben.

Aufgrund dieser Situation kann weder fir den Klager noch flr die Zeugin ein Willen festge-stellt werden, flireinander Verantwortung zu
tragen oder fureinander einzustehen. Das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager und der Zeugin P. kann daher nicht
festgestellt werden, sodass ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie diejenigen des gemeinsamen Sohnes, fiir den der Klager keine
Unterhaltsleistungen erbringt, bei der Betrachtung seiner Hilfebedurftigkeit nicht zu berlcksichtigen sind. Der Klager ist als alleinstehender
Hilfebedirftiger anzusehen. Anhaltspunkte dafir, dass sich der Klager an den Unterkunftskosten fiir die Wohnung der Zeugin P. beteiligt
oder beteiligen musste, bestehen nicht. Insoweit hat der Klager keinen Bedarf auf Leistungen fir die KdU.
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Als Bedarf des Klagers zu berticksichtigende Unterkunftskosten fallen auch nicht fur das Zimmer in der Wohnung seiner Eltern in der StraRe
an, obwohl er diese in Héhe von 150 EUR monatlich geltend macht. Das Zimmer ist nach Uberzeugung des Senats nicht die Unterkunft, in
der der Klager sein Grundbediirfnis "Wohnen" deckt und die sein raumlicher Lebensmittelpunkt darstellt. Letzteren hat der Klager wie
vorstehend ausgefuhrt in der Wohnung der Zeugin P. Es mag sein, dass er gelegentlich in der Wohnung der Eltern libernachtet. Dadurch
wird diese jedoch nicht zur tatsachlichen Unterkunft im Sinne § 22 Abs. 1 SGB II. Insoweit glaubt der Senat den Bekundungen der als Zeugin
vernommenen Mutter des Klagers nicht, die ersichtlich ihren Sohn "schitzen" will. Die Befunde der verschiedenen Hausbesuche machen
deutlich, dass er das Zimmer in der Wohnung der Eltern nicht zum (alltaglichen) Wohnen nutzt. Dort deckt der Klager seinen
Unterkunftsbedarf nicht. RegelmaRig wirkte der Raum bei unangekindigten Hausbesuchen und den Durchsuchungen unbewohnt, weil
personliche Gegenstande fehlten. Der Klager wusste nicht, wo seine Toilettenartikel oder seine Wasche aufbewahrt werden. Zumeist konnte
er in der Wohnung der Eltern nicht angetroffen werden. Nur bei angekiindigten Besuchen zeigte sich ein anderes Bild. Vermutlich wurde
dann im Vorfeld das angeblich bewohnte Zimmer entsprechend hergerichtet, u.a. das Bett bezogen, um ein Bewohnen vorzutauschen.
Insbesondere der Vermerk des HZA Uber die Durchsuchung am 21. April 2010, die wenige Tage vor Beginn des streitgegenstandlichen
Zeitraums (1. Mai 2010) erfolgte, macht deutlich, dass das Zimmer nicht regelmaBig bewohnt war: Das Bett war nicht bezogen, persénliche
Gegenstande, Unterlagen oder Unterhaltungselektronik des Klagers waren nicht vorhanden. Im Schrank vorhandene Kleidung wirkte dort
"gelagert", weil es sich um alte, abgetragene und unmoderne Stiicke und um Neuware handelte. Toilettenartikel des Klagers befanden sich
nicht im Bad, einige lagerten im Schrank.

Erst recht bestand im streitigen Zeitraum kein rechtlich wirksames Untermietverhaltnis zwischen dem Klager und seinen Eltern, aus dem er
wirksam zu monatlichen Zahlungen in Hohe von 150 EUR oder 160 EUR verpflichtet war. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im
angegriffen Urteil des SG (Seite 19 f.) Bezug genommen und von einer erneuten Darstellung abgesehen. Zutreffend hat das SG den
Umstand, dass der Klager die ihm zugeflossenen Betrage aus der Auflésung seiner kapitalbildenden Renten- und Lebens-versicherungen von
ca. 8.000,00 EUR im Jahr 2011 nicht - auch nicht anteilig - verwendet hat, um Mietschulden bei den Eltern zu begleichen, als Beleg daflr
gewertet, dass er keiner wirksamen Zahlungsverpflichtung ausgesetzt war und auch den Verlust dieser Unterkunft nicht beflirchtete.

Daher sind dem Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum berlcksichtigungsfahige Unter-kunftskosten nicht entstanden. Mithin ware allein
die Regelleistung eines Alleinstehenden im Sinne von § 20 Abs. 1, 2 Satz 1 SGB Il als grundsicherungsrechtlich relevanter Bedarf
festzustellen.

Indes konnte im Berufungsverfahren nicht festgestellt werden, dass der Klager im streitigen Zeitraum den notwendigen Lebensunterhalt
nicht aus eigenen Kraften und Mitteln bestreiten konnte. Der Senat konnte sich nicht von der behaupteten Hilfebedurftigkeit im Sinne von §
9 SGB Il Uberzeugen. Denn der Klager hat im streitigen Zeitraum Einnahmen erzielt. Er hat eingeraumt, auch im streitigen Zeitraum mit
seinem Pkw Personen beférdert und hierfir eine "Aufwandsentschadigung" erhalten zu haben. Diese Zahlungen Dritter sind Einnahmen in
Geld und somit zu berticksichtigendes Einkommen (§ 11 Abs. 1 SGB Il). Die Berechnung der Hohe der Einnahmen richtet sich nach den
Vorschriften Giber die Einkommensanrechnung. Insoweit ist es rechtlich nicht relevant, dass der Klager die als Gegenleistung fiir die Perso-
nenbeférderung erlangten Geldbetrage als "Aufwandsentschadigung" bezeichnet, und er die Auffassung vertritt, es handele sich nicht um
eine Erwerbstatigkeit, weil er nur seinem Hobby, dem Autofahren, nachgehe. Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob die
Betatigung des Klagers als "Schwarztaxifahrer" als Erwerbstatigkeit zu bezeichnen ist, denn es kommt im Rahmen von § 11 SGB Il zunachst
nicht darauf an, wie der Klager seine Einnahmen erzielt hat. Einklnfte in Geld sind - unabhangig von ihrer Herkunft - zunachst ein
Selbsthilfemittel, das bei der Bedarfsermittlung zu berticksichtigen ist. Eine Einordnung von konkreten Zuflisse wird erst im Zusammenhang
mit der ggf. erforderlichen Einkom-mensbereinigung i.S.v. § 11b SGB Il notwendig.

Nach der allgemeinen Beweisregel, wonach jeder die fur ihn glinstigen Tatsachen zu beweisen hat, hat grundsatzlich der erwerbsfahige
Hilfebedurftige als Leistungsantragsteller die Beweislast dafur, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des geltend gemachten
Leistungsanspruchs gemaR & 7 Abs. 1 SGB Il vorliegen, mithin auch dafur, dass Hilfebedurf-tigkeit besteht. Weil der Klager im Verfahren
eingeraumt hat, im streitigen Zeitraum weiterhin Personen gegen Entgelt beférdert zu haben, obliegt es ihm, darzulegen und zu belegen, in
welcher Hohe ihm regelmaRig Einnahmen i.S.v. § 11 Abs. 1 SGB Il zugeflossen sind, die als Einkommen anzurechnen sind.

Trotz mehrfacher Hinweise hat der Klager selbst keine Belege zur Hohe der von ihm erzielten Einnahmen vorgelegt; er hat dazu auch keine
verwertbaren oder plausiblen Angaben gemacht.

Die faktische Einkommenssituation des Klagers im streitbefangenen Zeitraum ist vollstandig unklar und fur den Senat unaufklarbar. Der
Klager, der im Verlauf des Verfahrens mehrfach - zuletzt im Erérterungstermin am 26. Juli 2016 - darauf hingewiesen worden ist, dass er
seine Einkommensverhaltnisse (nachvollziehbar) offenlegen muss, hat insoweit an der Aufklarung der Einkommensverhaltnisse nicht
mitgewirkt. Der von ihm angebotene Zeugen-beweis in Form der Vernehmung von Einzelpersonen, die er beférdert hat, ist als Beweismittel
fur die entscheidungsrelevante Tatsache der H6he des (monatlichen) Einkommens aus Personenbeférderung ungeeignet. Aus Einzelfallen
der Beférderung von Personen gegen ein bestimmtes Entgelt Iasst sich nicht auf die monatlichen Einnahmen schlieRen.

Soweit der Klager erklart, er habe seinen Lebensunterhalt aus Darlehen von Freunden bestritten, die er als Zeugen benennt, sind diese als
Beweismittel (fir Einkommenslosigkeit oder Hilfebedrftigkeit) ungeeignet. Denn aus der Inanspruchnahme von Darlehen ist nicht
zwangslaufig auf ein Fehlen von eigenen Einnahmen aus der Personenbeférderung schlie-Ben. Dem angebotenen Zeugenbeweis kame
allenfalls Indizwirkung insoweit zu, als die erzielten Einnahmen mdglicherweise nicht ausreichten, den Lebensstandard des Klagers zu
finanzieren. Dadurch Iasst sich die tatsachliche Einnahmesituation nicht aufklaren. Weitere Ermittlungsansatze stehen dem Senat nicht zur
Verfiigung. Der Klager hat kein eigenes Girokonto und wickelt seinen Zahlungsverkehr (SGB II-Leistungen, Abbuchungen fiir Handykosten,
Geldstrafen) Gber das Girokonto seiner Mutter und im Ubrigen offensichtlich bar ab.

Vorliegend gibt es auch keine hinreichenden Grundlagen fir eine realistische Schatzung des Einkommens des Klagers. Nach Auffassung des
Senats ist das im Urteil des Landgerichts D. vom 4. April 2008 zu Grunde gelegte monatliche Bruttoeinkommen von 960 EUR (bzw. 720 EUR
netto) geschatzt und beruht nicht auf einer verlasslichen Tatsachengrundlage. Letztlich hat das Landgericht auf der Grundlage der
Zeugenaussagen der anderen Taxifahrern und der belegten Tachostande seines Pkw Mercedes einen "Stundenlohn" von 10 EUR und 24
Arbeitsstunden wochentlich angenommen. Der Senat kann nicht einschatzen, ob diese Schatzung die wirtschaftliche Situation des Klagers
realistisch abbildet. Diese Zahlen kénnten zu hoch sein. Andererseits dirften die erzielten Einnahmen nicht vollig untergeordnet sein, denn
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aus den ermittelten Tachostanden des Pkw ergibt sich in den Jahren von 2001 bis 2003 (danach Austausch des Tachometers) eine jahrliche
Fahrleistung von ca. 50.000 km. Verteilt auf 200 Arbeitstage im Jahr (4 Tage wochentlich) sind taglich durchschnittlich 250 km gefahren
worden. Es erscheint ausgeschlossen, dass jemand, der seinen Lebensunterhalt allein aus SGB Il-Leistungen sichert und kein weiteres
Einkommen hat, eine solche jahrliche Fahrleistung mit dem eigenen Pkw finanzieren kann. Nach Auffassung des Senats steht eine
hinreichend verlassliche Tatsachengrundlage fir eine Schatzung der erzielten Einnahmen vorliegend nicht zur Verfligung.

Dazu kommt, dass der Klager moglicherweise neben den Einkiinften aus der Personenbe-forderung auch noch solche aus der Vermietung
bzw. Verpachtung von Garagen erzielt. Dies ergibt sich aus Folgendem: Im Zeitraum von Februar 2003 bis Oktober 2006 war der Klager der
im Grundbuch eingetragene Eigentumer des Grundstlcks Gebaude- und Freiflache ... StraBe mit einer GroRe von 440 m?2 (Flur ..., Flurstuck
... in der Gemarkung W.). Bei diesem Grundstiick handelt es sich um ein Teilstlick der Garagenanlage mit ca. 50 Garagen (It. Urteil des SG),
die im Ubrigen (Flurstiick ...) im Eigentum seiner Eltern stand. Die Anzahl der auf dem Flurstiick ... stehenden Garagen ist dem Senat nicht
bekannt. Der Kldger hat dazu auf Befragen keine Angaben gemacht. Danach im Zeitraum von Oktober 2006 bis Februar 2011 waren die
Eltern des Klagers zu je ¥z im Grundbuch eingetragene Eigentimer des Garagengrundstiicks. Seit dem 11. Februar 2011 ist die Zeugin P.
Eigentimerin beider Garagengrundstiicke. Im Grundbuch ist eine Auflassungsvormerkung zu Gunsten des Sohns des Klagers J. P.
eingetragen.

Zu den Umstanden seines Eigentumserwerbs und der Eigentimerwechsel, den damals getroffenen Vereinbarungen - insbesondere zum
wirtschaftlichen Eigentum -, des Vermie-tungsstands der Garagen sowie der tatsachlichen Handhabung im streitbefangenen Zeitraum (Mai
2010 bis Juli 2011) hat der Klager nur ausweichende und nicht erhellende Angaben gemacht. Danach will er mit den Garagen nie etwas zu
tun gehabt haben. Er selber nutze seit vielen Jahren eine Dreiergarage auf dem Grundstiick, fir die er keine Pacht bezahle. Wem die
Einnahmen aus der Vermietung der Garagen zufliefen und wie viele Garagen vermietet seien, wisse er nicht.

Aus den im PKH-Verfahren vorgelegten Kontoausziigen fiir das Girokonto der Mutter, tGber das der Klager seinen Zahlungsverkehr abwickelt
(Geldstrafen, Handykosten, KFZ-Versicherung, Treibstoffkosten) ergeben sich fir die zweite Jahreshalfte 2014 regelmaRige Gutschriften in
Héhe von insgesamt 170 EUR monatlich aus der Vermietung von fiinf Garagen. Es ist nicht geklart, wem diese Zuflisse zugutekommen. Die
Zeuginnen haben zwar in der mindlichen Verhandlung erklart, die Eltern des Klagers hatten sich beim Eigen-tumswechsel die entgeltlose
Weiternutzung von acht bis zw6If Garagen ausbedungen. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass der Klager, der insoweit die Instandhaltung
besorgt, auch die wirtschaftlichen Ertrage der Vermietung erhalt. Dies erscheint nach Lage des Falles méglich. Ebenso ist denkbar, dass er
durchgangig wirtschaftlicher Eigentiimer der Garagengrundstii-cke war und geblieben ist und die im Grundbuch dokumentierten
Eigentumerwechsel erfolgten, um einen befirchteten Zugriff der Glaubiger des Klagers zu verhindern.

Im Ergebnis ist die Einkommenssituation des Klagers nicht aufklarbar. Allein deshalb ist von seiner fehlenden Hilfebedurftigkeit auszugehen.
Zwar enthalt weder das SGB Il noch die Alg II-V eine dahingehende Vermutung, dies schlieft gleichwohl nicht aus, dass die Nichtauf-
klarbarkeit der Einkommenssituation ausnahmsweise nach den allgemeinen Grundsatzen der objektiven Beweislast zu Lasten des
Leistungsberechtigten geht (vgl. Urteil vom 15. Juni 2016, Az.: B 4 AS 41/15 R, juris RN 31 f., unter Verweis auf: BSG, Urteil vom 9.
Dezember 2003, Az.: B 7 AL 56/02, juris). Denn der fehlende Nachweis von erheblichen Tatsachen (hier: die Hohe des Einkommens) kann zu
Lasten des Leistungsempfangers gehen, wenn die Beweislage maBgeblich auf dessen fehlender Mitwirkung beruht. Ist dem Leistungsemp-
fanger die Beweislast flr eine Tatsache aufzuerlegen, ist er bei Unaufklarbarkeit so zu behandeln, als ob das entsprechende
Tatbestandsmerkmal durchgehend nicht vorgelegen hat, ohne dass fiir eine Uberpriifung noch Raum bleibt.

Da der Klager letztlich den ihm obliegenden Beweis flir seine Einkommenslosigkeit bzw. seine konkreten finanziellen Verhaltnisse im
streitbefangenen Zeitraum fallig geblieben ist, sind diese und damit die Hilfebedurftigkeit des Klagers nicht aufklarbar. Er ist daher im
gesamten streitigen Leistungszeitraum als nicht hilfebedurftig anzusehen und hat keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gegen
den Beklagten. Die Berufung war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfall-entscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage.
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