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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Bewilligung von Einstiegsgeld nach § 16b Zweites Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB Il).

Die am ...1973 geborene Klagerin hatte den Beruf des Facharbeiters Holztechnik erlernt. Sie bezog als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft mit
ihrer Familie laufende Leistungen nach dem SGB Il von dem Rechtsvorganger des Beklagten (im Folgenden: Beklagter). Sie ging am 7.
August 2009 keiner versicherungspflichtigen oder geringfligigen Beschaftigung nach.

Am 7. August 2009 (Freitag) schloss sie mit der Alten- und Pflegeheim B ...-GmbH einen unbefristeten Arbeitsvertrag fur die Zeit ab 8.
August 2009 als Hilfskraft/Prasenzkraft. Vereinbart war eine regelmaRige durchschnittliche Arbeitsleistung von 35 h/Woche. Der Bruttolohn
betrug 1.075 EUR/Monat Grundgehalt zuzliglich Schichtzulagen und Pramien. Der Bruttolohn betrug im August 2009 819,05 EUR und danach
zwischen 1.127,79 EUR (Oktober 2010) und 1.313,95 EUR (Januar 2010). Auch nach Aufnahme der Beschaftigung bezog die
Bedarfsgemeinschaft weiter erganzende Leistungen nach dem SGB II.

Die Klagerin beantragte am 24. August 2009 bei der Beklagten die Bewilligung von Einstiegsgeld fir die aufgenommene Beschaftigung. Sie
legte das unter dem 23. August 2009 ausgefillte Formular " Einstiegsgeld (ESG)" vor. Nach dem V.-Vermerk in der Verwaltungsakte des
Beklagten hatte die Klagerin am 7. August 2009 aus dem Vermittlungsbudget "Kosten fur Arbeitsmittel" und einen "Antrag ESG" beantragt.

Der Beklagte lehnte die Bewilligung von Einstiegsgeld mit Bescheid vom 27. August 2009 ab. Es liege keine Notwendigkeit der Férderung
durch Einstiegsgeld vor, da das Arbeitsentgelt nicht im Niedriglohnbereich liege.

In dem dagegen gerichteten Widerspruch machte die Klagerin geltend, der ortsiibliche Tarifstundenlohn liege bei 7,50 EUR und ihrer bei
7,04 EUR.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2009 als unbegriindet zuriick. Uber den Antrag auf
Bewilligung von Einstiegsgeld vom 7. August 2009 sei nach pflichtgemaBem Ermessen zu entscheiden. Erwerbsfahige Hilfebedurftige sollten
motiviert werden, eine Arbeit im Niedriglohnbereich aufzunehmen. Der Niedriglohnbereich entspreche einem Arbeitsentgelt von bis zu 1.100
EUR brutto, bezogen auf eine Vollzeitbeschaftigung. Bei dem Arbeitgeber der Klagerin betrage die regelmaRige Arbeitszeit fiir
Vollbeschaftigte 40 h/Woche, sie sei aber nur fir 35 h/Woche eingestellt und somit teilzeitbeschaftigt. Bei einer Vollzeitbeschaftigung
betriige ihr Bruttoeinkommen ca. 1.229 EUR/Monat.

Dagegen hat die Klagerin am 11. November 2009 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben. Sie hat angegeben, alle bei dem
Arbeitgeber beschaftigten Prasenzkrafte seien in Vollzeit mit 35 h/Woche beschaftigt. Eine andere bei dem Arbeitgeber beschaftigte
Mitarbeiterin habe bei einer Arbeitszeit von 30 h/Woche einen Eingliederungszuschuss erhalten. Die neben dem Bruttolohn bewilligten
Zuschlage durften nicht bertcksichtigt werden.

Der Beklagte hat eingewendet, nach telefonischer Ricksprache mit dem Arbeitgeber bedeute eine Vollzeitbeschaftigung 40 h/Woche,
lediglich Service-Krafte wirden in der Regel mit 35 h/Woche eingestellt. Erganzend hat er die "ARGE-Geschaftsanweisung 02/2006 vom
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15.052006 - Ermessenslenkenden Weisungen Einstiegsgeld (ESG) - § 16 bSGB II" i.d.F. vom 17. August 2009 vorgelegt. Danach beschrankte
sich die Gewahrung des Einstiegsgelds auf den "Niedriglohnbereich (1100-EUR-Brutto bei Vollzeitbeschaftigung)".

Das Sozialgericht hat Ausklinfte des Arbeitgebers vom 23. Februar und 4. April 2010 beigezogen. Danach konnten den Prasenzkraften
wegen des Schichtsystems keine hdheren Arbeitszeiten als 35 h/Woche angeboten werden. Abweichungen seien im Betrieb nicht méglich.
35 Wochenstunden wiirden allgemein in vielen Betrieben und Amtern als Vollzeit angesehen. Die Kldgerin (ibe somit eine Vollzeittatigkeit
aus.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 7. Mai 2013 abgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung von Einstiegsgeld sei nicht schon als mit
Wirkung zum 7. August 2009 gestellt anzusehen. Nach § 37 Satz 2 SGB Il wirden Grundsicherungsleistungen nicht fir Zeiten vor
Antragstellung erbracht. Ausnahmsweise wirke ein Antrag auf den Tag zurtick, an dem die Anspruchsvoraussetzungen eingetreten waren.
Der zustandige Leistungstrager dirfe an diesem Tag nicht ge6ffnet gehabt und der Antrag misse unverziglich gestellt worden sein. Am Tag
der Arbeitsaufnahme, einem Samstag, hatten die Anspruchsvoraussetzungen vorgelegen. Der Antrag sei aber erst am 23. August 2009 und
somit nicht unverzlglich gestellt worden. Aber auch bei einem rechtzeitig gestellten Antrag bestlinde kein Anspruch auf das begehrte
Einstiegsgeld. Der abgeschlossene Arbeitsvertrag entspreche den Ublichen Vertragen des Arbeitgebers und enthalte diesen gegentber
keinerlei niedrigere Entlohnung, die durch Einstiegsgeld ausgeglichen werden misste.

Gegen das ihr am 31. Mai 2013 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 19. Juni 2013 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt. Sie habe den Antrag rechtzeitig gestellt. Wie auch der Beklagte annehme, gelte der Antrag als am 7. August 2009 gestellt. Der
Beklagte habe keinerlei Ermessen ausgelibt. Die von ihm angenommene Einkommensgrenze von 1.100 EUR sei im Gesetz nicht
vorgesehen. Es habe kein Vergleich mit den Beschaftigten des einstellenden Betriebs zu erfolgen; geférdert werden solle vielmehr die
Motivation zur Arbeitsaufnahme. Die Angaben des Arbeitgebers zu einer Vollbeschaftigung seien nicht berlicksichtigt worden. Auf gezahlte
Erschwerniszulagen komme es nicht an. Der Gleichbehandlungsgrundsatz sei verletzt, da eine andere Mitarbeiterin bei gleichem
Einkommen und gleicher Stundenzahl Einstiegsgeld erhalten habe.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Bescheid des Beklagten vom 27. August 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Oktober 2009 und das Urteil des
Sozialgerichts Magdeburg (S 16 AS 3545/09) aufzuheben und den Beklagte zu verpflichten, ihren Antrag auf Einstiegsgeld nach § 16b SGB Il
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Weiter flhrt er aus: Er habe von seinem Ermessen pflichtgemaR Gebrauch gemacht. Die
ermessenslenkenden Weisungen beruhten auf einer kritischen Auswertung der bisherigen Erfahrungen mit dem Einstiegsgeld. Das
Einkommen der Klagerin einschlieBlich der Zuschldge habe unstreitig iiber 1.100 EUR gelegen. Nach Uberschreiten dieser Grenze sei eine
Férderung nicht mehr notwendig gewesen.

Die Beteiligten haben sich am 2. September 2015 mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.
Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

I.1.

Die Berufung ist form- und fristgerecht gemal § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben sowie i.S.v. § 143 SGG statthaft.

Uberdies ist die Berufung nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Die Kl&gerin begehrt die Neubescheidung ihres Antrags
auf Gewahrung von Einstiegsgeld. MaRgeblich ist das hinter dem Neubescheidungsantrag stehende finanzielle Interesse. Das Einstiegsgeld

betragt nach der maRgeblichen ermessenslenkenden Weisung des Beklagten 50% des Regelbedarfs nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il. Dies
bedeutet fur einen Zeitraum von sechs Monaten einen Betrag von 1.077 EUR.

2.

Streitgegenstandlich ist allein die Verpflichtung des Beklagten zur Bewilligung des beantragten Eingliederungsgelds. Dabei handelt es sich
um einen von den laufenden Leistungen der Grundsicherung abtrennbaren Streitgegenstand, der isoliert geltend gemacht werden kann (vgl.
BSG, Urteil vom 9. November 2010, B 4 AS 7/10 R, (18) zu Eingliederungsleistungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB II).

3.

Der Senat konnte mit Zustimmung der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1
SGG.

4.

Die Klage ist als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 S.1 1. Alt. i.V.m. Abs. 2 S. 2 SGG zulassig. Sie ist auf Aufhebung der
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ablehnenden Bescheide und Neubescheidung im Sinne der Erbringung von Einstiegsgeld unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts gerichtet.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom
27. August 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Oktober 2009 ist im Ergebnis rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf die begehrte Bewilligung von Einstiegsgeld fir die am 8. August 2009 aufgenommene
Beschaftigung.

1.

Vorliegend sind bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 16b Abs. 1 SGB Il nicht erfiillt. Danach kann zur Uberwindung von
Hilfebedurftigkeit erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die arbeitslos sind, bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen oder
selbststandigen Erwerbstatigkeit ein Einstiegsgeld erbracht werden, wenn dies zur Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt
erforderlich ist. Das Einstiegsgeld kann auch erbracht werden, wenn die Hilfebedurftigkeit durch oder nach Aufnahme der Erwerbstatigkeit
entfallt.

Es missen die beiden Tatbestandsmerkmale der (1.) Erforderlichkeit zur Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt und (2.)
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch die Aufnahme der Erwerbstatigkeit vorliegen (BSG, Urteil vom 5. August 2015, B 4 AS 46/14 R
(23)). Es handelt sich jeweils um unbestimmte Rechtsbegriffe, die von den Gerichten in vollem Umfang zu Uberprifen sind. Ein
Beurteilungsspielraum ist dem Beklagten nicht eingerdumt (BSG, a.a.O. (18)). Die Uberwindung der Hilfebedirftigkeit setzt eine
prognostische Priifung voraus, ob die aufgenommene Erwerbstatigkeit unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des konkreten
Arbeitsverhaltnisses und der Bedingungen des regionalen Arbeitsmarkts den Hilfebedarf zumindest des Antragstellers zu tiberwinden
geeignet ist.

Fir das Merkmal der Erforderlichkeit des Einstiegsgelds zur Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt ist zunachst zu klaren, ob bei
dem Antragsteller Eingliederungshemmnisse gegeben sind, die eine Férderung durch das Einstiegsgeld erforderlich machen, um ihn auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt prognostisch auf Dauer eingliedern zu kénnen.

Erforderlichkeit setzt ferner voraus, dass eine Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt mit weniger kostspieligen Mitteln als der
Bewilligung des Einstiegsgelds nicht erreicht werden kann (Stélting in: Eicher, SGB Il, Grundsicherung flr Arbeitsuchende, 3. Aufl., § 16b
Rdnr. 22). Nur durch die Erbringung des Einstiegsgelds als "ultima ratio" muss die prognostische dauerhafte Eingliederung mdglich sein
(BSG, a.a.0. (23)).

Ziel des Einstiegsgelds als Leistung zur Eingliederung in Arbeit ist es, dem Hilfebedlrftigen einen finanziell attraktiven Anreiz fir die
Aufnahme einer unselbststandigen oder selbststandigen Tatigkeit zu schaffen (BT-Drucksache 15/1516, S. 59). Einstiegsgeld und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit missen dafur in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Dies allein reicht aber noch nicht
aus. Der erkennende Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass Erforderlichkeit dann vorliegt, wenn zwischen der begehrten
Férderung und der beabsichtigten Eingliederung in den Arbeitsmarkt ein kausaler Zusammenhang besteht (vgl. Urteil vom 13. November
2014, L 5 AS 682/13; so auch BSG, Urteil vom 6. April 2006, B 7 AL 20/05 R (21) zur Férderungsbedirftigkeit i.S.v. § 217 Satz 2 SGB Il i.d.F.
bis 31. Dezember 2003; BSG, Urteil vom 6. Mai 2008, B 7/7a AL 16/07 R (21) zu § 217 SGB lll i.d.F. ab dem 1. Januar 2004).

a.

Demnach ist das Einstiegsgeld nicht erforderlich, wenn das Beschaftigungsverhaltnis auch ohne die Bewilligung von Einstiegsgeld
aufgenommen worden und somit die Eingliederung auch ohne Forderung erfolgt ist (vgl. BSG, Urteile vom 6. April 2006 und vom 6. Mai
2008, a.a.0., im Ergebnis ebenso: Bayerisches LSG, Urteil vom 20. November 2011, L 7 AS 643/11).

Dies ist hier der Fall. Der Vertragsabschluss fiir das Beschaftigungsverhaltnis bei der Alten- und Pflegeheim B ...-GmbH war am 7. August
2009 erfolgt; bereits am nachsten Tag hatte die Klagerin die Beschaftigung aufgenommen. Das Antragsformular fur die Bewilligung von
Einstiegsgeld flllte sie erst am 23. August 2009 aus und legte diesen Antrag erst am 25. August 2009 dem Beklagten vor.

Dies belegt zur Uberzeugung des Senats, dass die Kldgerin auch ohne eine finanzielle Unterstiitzung in Form des Einstiegsgelds
entschlossen war, das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis aufzunehmen. Sie hat auch nach dem rechtlichen Hinweis auf die
Rechtsprechung des BSG im Erdrterungstermin am 2. Oktober 2015 diesbezlglich keine weiteren Ausflihrungen gemacht.

Sie hat auch nicht behauptet noch ergeben sich aus den Verwaltungsvorgangen dafiir Anhaltspunkte, im Vorfeld der
Vertragsunterzeichnung seitens des Beklagten eine miindliche oder schriftliche Zusicherung zur Bewilligung von Einstiegsgeld erhalten zu
haben, auf die sie vertraut hatte. Unerheblich ist insoweit, dass sie sich am Tag der Vertragsunterzeichnung ein Formular flr einen Antrag
auf Einstiegsgeld geholt hat. Denn daraus konnte sie fiir sich noch nicht die innere Uberzeugung gewinnen, dass dem ins Auge gefassten
Einstiegsgeld nichts mehr im Wege stlinde.

Ferner hatte die Klagerin nach Kenntnis des Ablehnungsbescheids vom 27. August 2009 - noch innerhalb der Probezeit - das
Arbeitsverhaltnis nicht gekundigt. Auch dies spricht dafir, dass sie zur dauerhaften Austibung der Beschaftigung auch ohne die Bewilligung
von Einstiegsgeld entschlossen war. Zu diesem Zeitpunkt konnten bei ihr auch keine positiven Erwartungen hinsichtlich der beantragten
Leistungen mehr vorhanden gewesen sein.

b.

Daruber hinaus ist nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, dass bei der Klagerin Eingliederungshemmnisse vorgelegen hatten, die zu
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einer Eingliederung in Arbeit die Bewilligung von Einstiegsgeld erforderlich gemacht hatten.
2.

Es kann dahinstehen, ob die ARGE-Geschaftsanweisung Vorgaben zu den Voraussetzungen auf Bewilligung von Einstiegsgeld enthielt, die im
Falle der Kldgerin eine positive Entscheidung erforderlich gemacht hatte. Denn Dienstanweisungen kénnen nur im Rahmen einer
Ermessensentscheidung zu einer Selbstbindung der Verwaltungsbehorde fiihren. Sie kénnen aber nicht das Vorliegen einer gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzung ersetzen oder fingieren (BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, B 14 KG 2/09 R (11)). Es kann daher offen bleiben, und ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen der ermessenslenkenden Weisung gegeben waren.

Mangels Vorliegens aller Anspruchsvoraussetzungen kann auch offen bleiben, ob der Beklagte das ihm auferlegte Ermessen im
Verwaltungsverfahren ordnungsgemal® ausgeubt hat.

Gleichfalls nicht rechtserheblich ist die Frage, wann der Antrag auf Einstiegsgeld gestellt worden ist und ob gegebenenfalls auch eine
Bewilligung fir die Zeit vor Antragstellung in Betracht kommt.

Ml
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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