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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kldger einen Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nach dem Sechsten Buch
des Sozialgesetzbuches (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) hat.

Der 1959 geborene Klager absolvierte nach dem Abschluss der zehnten Klasse vom 1. September 1976 bis zum 15. Juli 1978 eine
Ausbildung zum Instandhaltungsmechaniker mit der Spezialisierung "Technologische Ausristung der Starkeindustrie" im VEB Starkefabrik K.
AnschlieRend leistete er bis November 1981 seinen dreijahrigen Wehrdienst bei der NVA ab. Danach arbeitete er als Kraftfahrer und
Lagerarbeiter (Dezember 1981 bis Dezember 1982), Férderarbeiter/Stationswarter (Januar 1983 bis September 1992), Munitionsentscharfer
(November 1992 bis Januar 1993) sowie als Bauhelfer (Februar 1993 bis Dezember 1997 und Mai bis August 1998). Wahrend seiner
Tatigkeit als Forderarbeiter/Stationswarter erwarb er im Januar 1985 berufsbegleitend den Abschluss "Facharbeiter fiir geologische
Bohrungen".

Zuletzt war er vom 7. September 1998 bis zum 9. Dezember 2010 im Bereich der H.er Stadtentwasserung beschaftigt. Dort wurde er
ausweislich des Arbeitsvertrages vom 7. September 1998 als "Vorarbeiter" eingestellt. Als Arbeitsentgelt wurden ein Grundlohn in Héhe von
14,50 DM sowie eine Leistungszulage in Hohe von 2,- DM vereinbart. In der diesbezlglichen Arbeitgeberauskunft der O. Rohrleitungs- und
Stahlbau GmbH & Co. KG vom 8. Marz 2012 (im Weiteren: Firma 0.) ist ausgefihrt, der Kldger habe Abwasserschachte montiert sowie
Abwasser- und Hausanschlussleitungen verlegt. Diese Tatigkeit werde im Allgemeinen von Arbeitnehmern verrichtet, die eine langere
betriebliche Anlernung erfahren hatten. Die Anlernung des Klagers habe zwdIf Monate gedauert; die gleiche Anlernzeit ware bei einem
Arbeitnehmer ohne Vorkenntnisse erforderlich gewesen. Der Klager habe keine Vorkenntnisse bei der Anlernung verwerten kénnen. Die
Tatigkeit habe als besondere Qualitatsmerkmale die Einweisung von Mitarbeitern sowie die Organisation von Arbeitsablaufen im Bereich
Abwasser und als qualitdtsfremde Merkmale teilweise Schmutzarbeit und korperliche Belastung beinhaltet. Das stindliche Arbeitsentgelt
habe zuletzt 10,48 EUR betragen. Die Entlohnung sei nach den ortsublichen Bedingungen erfolgt. Im Termin zur Erérterung der Sach- und
Rechtslage beim Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt am 18. August 2015 hat der Klager erklart, er habe eine Kolonne geleitet. Bei
dieser Kolonne habe es sich um eine Gruppe von vier bis acht Mitarbeitern gehandelt. Sie hatten hauptsachlich fir die H.er
Stadtentwasserung gearbeitet. Bei der H.er Stadtentwasserung sei er als Meister gefiihrt worden. Die H.er Stadtentwasserung habe Wert
darauf gelegt, dass die jeweiligen Betriebe, die fur sie tatig gewesen seien, Schachtmeister beschaftigt hatten. Er habe von der H.er
Stadtentwasserung die Aufgabenstellung erhalten. Diese habe er an seine Kolonne weitergegeben. Seine Tatigkeit habe nicht nur aus
Einweisungs- und Uberwachungsaufgaben bestanden; er habe auch kérperlich mitgearbeitet.

Der Klager bezog vom 11. Oktober bis zum 12. November 2010 Krankengeld und vom 10. Dezember 2010 bis zum 8. Marz 2012
Arbeitslosengeld. Seitdem erhalt er keine Sozialleistungen mehr. Seine Ehefrau ist berufstatig. Er besitzt einen Fihrerschein; ein PKW ist
vorhanden.

Am 22. Februar 2012 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Er gab an,
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sich seit dem 30. August 2010 fiir erwerbsgemindert zu halten und keine Arbeiten mehr verrichten zu kénnen. Er leide unter einem
Huftleiden links sowie unter einem Lendenwirbelschaden. Er kénne maximal 100 bis 200 m laufen, da die Schmerzen unertraglich seien. Die
Beklagte holte einen Befundbericht des behandelnden Facharztes fiir Orthopadie Dipl.-Med. H. vom 6. Marz 2012 ein und veranlasste
sodann ein orthopadisches Gutachten. Der Facharzt fur Orthopadie Dr. med. habil. F. (im Weiteren: Dr. F.) untersuchte den Klager am 2. Mai
2012 und stellte in seinem Gutachten vom folgenden Tag die Diagnosen:

Lumbales Radikularsyndrom links bei Osteochondrose der unteren Lendenwirbelsaule.
Mittelgradige Coxarthrose beidseits.

Periarthritis humerus scapularis beidseits.

Diskrete Gonarthrose beidseits.

Die Belastbarkeit des Klagers sei eingeschrankt. Aus orthopadischer Sicht bestehe noch Eignung fiir leichte Arbeiten im Wechsel von Sitzen,
Stehen und Gehen. Diese Tatigkeit sei fir einen Zeitraum von sechs Stunden und mehr taglich zumutbar. Als Rohrleitungsbauer sei der
Kladger nicht mehr leistungsfahig. Die Facharztin fur Innere Medizin Dipl.-Med. L. vom Sozialmedizinischen Dienst der Beklagten (SMD) flhrte
in ihrer Stellungnahme nach Aktenlage vom 9. Mai 2012 aus, das Gutachten von Dr. F. sei inhaltlich schllissig, den Ausfihrungen zum
Restleistungsvermdgen kénne sie sich voll anschlieBen. Die Beklagte lehnte daraufhin den Rentenantrag mit Bescheid vom 25. Mai 2012,
mit dem sie ihm gleichzeitig eine Rente fiir Bergleute wegen verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau ab 1. Marz 2012 mit einem
monatlichen Zahlbetrag in Héhe von 116,21 EUR (brutto 129,34 EUR) bewilligte, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. August
2013 ab. Ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung bestehe nicht, weil der Klager noch mindestens sechs Stunden taglich
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein kdnne. Es bestehe auch kein Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Der Klager kdnne zwar in seinem bisherigen Beruf als Vorarbeiter/Stadtentwasserung
nicht mehr mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein. Als Registrator, Poststellenmitarbeiter und Pfértner kénne er in diesem
Umfang jedoch noch arbeiten. Dies sei ihm aufgrund seines beruflichen Werdeganges auch zumutbar.

Dagegen hat der Klager am 14. September 2013 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Er
leide unter erheblichen Bewegungs- und Ruheschmerzen. Die standigen Schmerzen stellten darliber hinaus eine erhebliche psychische
Belastung fur ihn dar. Aufgrund dessen habe er eine Depression entwickelt und seit Dezember 2012 in erh6htem MalRe Alkohol konsumiert.

Das Sozialgericht hat zunachst Befundberichte eingeholt. Dipl.-Med. H. hat in seinem Bericht vom 28. April 2014 lediglich mitgeteilt, dass
der Klager letztmalig am 12. November 2010 und damit vor mehr als drei Jahren von ihm behandelt worden sei. Die Facharztin fur
Allgemeinmedizin Dr. L. hat in ihrem Befundbericht vom 15. Mai 2014 erklart, der Klager kénne im Wechsel der Haltungsarten (sitzend,
gehend und stehend) mindestens noch sechs Stunden taglich arbeiten. Er sei auch in der Lage, viermal taglich eine Wegstrecke von mehr
als 500 m in einer Zeit von jeweils unter 20 Minuten zuriickzulegen. Dr. L. hat u.a. den Entlassungsbrief des Fachklinikums U. vom 17.
Oktober 2013 Uber die dortige Behandlung des Klagers vom 3. bis zum 16. September 2013 (ibersandt. Dort sei der Klager wegen einer
Trinkmengensteigerung von acht bis zehn Bier taglich mit Entzugserscheinungen aufgenommen worden. In der Klinik habe der Klager eine
leichte Entzugssymptomatik entwickelt. Er sei medikamentds behandelt worden. Hierunter sei es zu einem komplikationslosen Abklingen
der Entzugssymptomatik gekommen, so dass er in die nichtmedikamentdsen Therapien habe integriert werden kénnen. Dabei sei allerdings
auffallig ist, dass er sowohl in den Gesprachsgruppen als auch im Tagesablauf eher ausweichend bagatellisierend gewesen sei und sich nur
bedingt auf die Therapieangebote habe einlassen kénnen. Es habe sich nur eine maRige Krankheitseinsicht entwickeln kénnen. Zu einer
weiterfuhrenden Therapie habe der Kldger nicht motiviert werden kénnen.

Mit Urteil vom 30. Oktober 2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Im Ergebnis habe keine rentenbegriindete Minderung der
Erwerbsfahigkeit festgestellt werden kénnen. Daran andere auch nichts, dass der Klager seine zuletzt ausgeiibte Tatigkeit als Vorarbeiter im
Bereich der H.er Stadtentwasserung nicht mehr ausuben kdnne. Denn er kdnne als angelernter Rohrleitungsbauer zumutbar auf ungelernte
Arbeiten verwiesen werden, soweit es sich nicht um die allereinfachsten in ihrer Art handele. Die von der Beklagten aufgezeigten
Verweisungstatigkeiten (Registrator, Poststellenmitarbeiter und Pfértner) entsprachen dem medizinischen Leistungsbild des Klagers und
seien aufgrund der dafiir notwendigen Einarbeitungszeit auch zumutbar.

Gegen das ihm am 14. November 2014 zugestellte Urteil hat der Kldger am 19. November 2014 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt
eingelegt. Erganzend zu seinem erstinstanzlichen Vortrag hat er erklart, eine Besserung seines Gesundheitszustandes sei bislang nicht zu
verzeichnen. Eine Belastbarkeit fir eine vollschichtige Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei daher nicht mehr gegeben. Im
Ubrigen beurteile das Sozialgericht seinen Hauptberuf zu Unrecht als eine angelernte Tatigkeit. Seine letzte Beschéaftigung sei die eines
Vorarbeiters gewesen. Er sei gegeniber mehreren Mitarbeitern, darunter auch Facharbeitern, weisungsbefugt gewesen. Diese Tatigkeit
habe einer Facharbeitertatigkeit entsprochen. Erganzend hat er auf den von ihm eingereichten Anstellungsvertrag vom 7. September 1998
verwiesen. Dariiber hinaus hat der Klager die "Rechtsnormen des Tarifvertrages zur Regelung der Mindestléhne im Baugewerbe im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland (TV Mindestlohn) vom 3. Mai 2013" eingereicht. Hieraus ergebe sich, dass er gemaR § 2 Abs. 3a in die
Lohngruppe 1 TL (10,48 EUR) einzuordnen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 30. Oktober 2014 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. August 2013 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. Februar 2012 Rente
wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, insbesondere bei Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend. Dartber hinaus hat sie berufskundliche Unterlagen zu den benannten
Verweisungstatigkeiten des Registrators, des Mitarbeiters in der Poststelle sowie des Pfortners ibersandt. Diesbeziiglich wird auf Blatt 112
bis 115 der Gerichtsakten verwiesen.

Das LSG hat zunachst Befundberichte eingeholt. Dr. L. hat in ihrem Bericht vom 3. Februar 2016 darauf hingewiesen, dass der Klager seit
einem Jahr nicht mehr in ihrer Sprechstunde gewesen sei. Der Facharzt fiir Psychiatrie/Psychotherapie Dr. N. hat in seinem Befundbericht
vom 9. Juni 2016 nach zwei Konsultationen (am 15. April und 21. Mai 2015) folgenden psychischen Befund erhoben: "Bedrlickt, Selbstwert-
/Sinn-Problem, nur wenig Introspektion, nur wenig kooperativ. Dramatisierend."

SchlieBlich hat das LSG ein Gutachten des Facharztes fiir Orthopadie sowie fiir Neurologie/Psychiatrie Dr. P. vom 25. Januar 2017 eingeholt.
Dr. P. hat den Klager am 24. Januar 2017 untersucht und folgende orthopadisch relevante Diagnosen gestellt:

Chronisch rezidivierendes, degenerativ bedingtes lumbales Pseudoradikularsyndrom links.
MaRiggradige linksbetonte Coxarthrose beidseits.
Initiale Gonarthrose beidseits ohne klinische Relevanz.

Der Klager gehe morgens und abends jeweils eine Stunde mit dem Hund spazieren. Er kdnne auch leichte Haus- und Gartenarbeiten
verrichten. Alkohol trinke er seit vier Jahren nicht mehr. Im Ergebnis der Begutachtung hatten sich maRiggradige Funktionseinschrankungen
der Lendenwirbelsaule sowie endgradige Funktionseinschrankungen beider Huftgelenke links betont feststellen lassen. Sie seien
rontgenologisch objektivierbar. Weitere nennenswerte Funktionseinschrankungen des Haltungs- und Bewegungsapparates sowie
neurologische Ausfallerscheinungen hatten nicht vorgelegen. Eine Schwache der allgemeinen kdrperlichen sowie der geistigen Krafte habe
sich nicht feststellen lassen. Der Klager sei in der Lage, leichte kérperliche Tatigkeiten im zeitweiligen Wechsel von Sitzen, Stehen und
Gehen vollschichtig (acht Stunden taglich) zu verrichten. Zu vermeiden seien Zwangshaltungen der Lendenwirbelsaule, schwerere Hebe-
und Trageleistungen, Hock- und Buckverrichtungen, kniende und hockende Bewegungsablaufe, Tatigkeiten auf Leitern und Gerusten mit
Absturzgefahr, Kalte-, Nasse-, Zuglufteinwirkungen sowie Akkord- und FlieBbandarbeiten. Die Tatigkeiten konnten im Wechselschichtsystem
ausgefiihrt werden. Es kénne eine normale Arbeitsleistung bei Einhaltung der tblichen Ruhepausen erbracht werden. Zusatzliche
Ruhepausen seien nicht erforderlich. Die Gehfahigkeit des Klagers sei nicht eingeschrankt. Er sei auch in der Lage, ein Kraftfahrzeug zu
fuhren. Der Sachverhalt sei in medizinischer Hinsicht geklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten (zwei Bande) sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Diese
Akten haben bei der miindlichen Verhandlung und der anschlieBenden Beratung des Senats vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist unbegriindet.
Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager

deshalb nicht in seinen Rechten (8§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Er hat keinen Anspruch auf Bewilligung einer Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung.

Nach § 43 Abs. 1 und 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt
haben. Versicherte sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI teilweise erwerbsgemindert, wenn sie wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auler Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein, bzw. nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI voll erwerbsgemindert, wenn sie unter diesen Bedingungen auBer Stande sind,
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Der Klager ist nicht erwerbsgemindert in diesem Sinne, weil keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich sind, dass er seit Rentenantragstellung
nicht unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann.

Dabei liegt dieser Feststellung folgendes Leistungsbild zugrunde: Der Klager kann noch leichte kérperliche Tatigkeiten im zeitweiligen
Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen vollschichtig (acht Stunden taglich) verrichten. Zu vermeiden sind Zwangshaltungen der
Lendenwirbelsaule, schwerere Hebe- und Trageleistungen, Hock- und Blickverrichtungen, kniende und hockende Bewegungsablaufe,
Tatigkeiten auf Leitern und Geriisten mit Absturzgefahr, Kalte-, Nasse-, Zuglufteinwirkungen sowie Akkord- und FlieBbandarbeiten.

Dieses Leistungsbild ergibt sich insbesondere aus den (iberzeugenden Feststellungen in dem im Verwaltungsverfahren eingeholten
Gutachten von Dr. F. vom 3. Mai 2012 und in dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. P. vom 25. Januar 2017.

Der Klager leidet an orthopadischen Beschwerden, die aber nicht so schwerwiegend sind, dass sie einer leichten vollschichtigen Tatigkeit
entgegenstehen. Bei der Begutachtung durch Dr. P. haben sich maRiggradige Funktionseinschrankungen der Lendenwirbelsaule sowie
endgradige Funktionseinschrankungen beider Hiftgelenke links betont gezeigt. Diese sind auch rontgenologisch objektivierbar gewesen.
Weitere nennenswerte Funktionseinschrankungen des Haltungs- und Bewegungsapparates sowie neurologische Ausfallerscheinungen haben
aber nicht vorgelegen. Eine Schwache der allgemeinen kérperlichen sowie der geistigen Krafte hat Dr. P. nicht feststellen kénnen. Der
erhdhte Bierkonsum des Klagers hat im September 2013 zu einem einmaligen stationaren Aufenthalt im Fachklinikum U. gefuhrt. Unter der
dortigen medikamentdsen Behandlung ist es zu einem komplikationslosen Abklingen der Entzugssymptomatik gekommen. Der
Alkoholkonsum hat noch nicht zu schwerwiegenden kérperlichen Erkrankungen mit der Folge einer eingeschrankten beruflichen
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Leistungsfahigkeit gefiihrt. Auch Dr. N. hat in seinem Bericht vom 9. Juni 2016 keinen schwerwiegenden psychischen Befund mitgeteilt. Er
hat den Klager - ebenso wie die Arzte in U. - als wenig kooperativ erlebt. Bezeichnenderweise hat es bei ihm auch nur zwei Konsultationen
(am 15. April und 21. Mai 2015) gegeben. Die den Klager behandelnde Dr. L. hat in ihrem Befundbericht fiir das Sozialgericht vom 15. Mai
2014 in Ubereinstimmung mit den orthopadischen Gutachtern Dr. F. und Dr. P. erklart, der Klager kénne im Wechsel der Haltungsarten
(sitzend, gehend und stehend) mindestens noch sechs Stunden taglich arbeiten. In ihrem Bericht vom 3. Februar 2016 hat sie lediglich
darauf hinweisen kénnen, dass der Klager seit einem Jahr nicht mehr in ihrer Sprechstunde gewesen sei. Dies passt ins Bild des Klagers, der
sich von den Arzten keine Linderung seiner Beschwerden mehr verspricht und auf die fiir ihn im Zusammenhang mit den Behandlungen
entstehenden Kosten hingewiesen hat. Aus Sicht des Senats resultiert die fehlende Behandlungsmotivation aber vielmehr daraus, dass - wie
Dr. P. in seinem Gutachten festgehalten hat - eine Schwache der allgemeinen kérperlichen sowie der geistigen Krafte gar nicht festzustellen
ist.

Bei dem Klager liegt auch weder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung noch eine Summierung ungewéhnlicher
Leistungseinschrankungen vor, die trotz des Leistungsvermdgens von mehr als sechs Stunden taglich zur Verschlossenheit des allgemeinen
Arbeitsmarktes fihren wirden. Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt einen konkreten
Arbeitsplatz zu benennen (vgl. Beschluss des GroRen Senats (GS) des Bundessozialgerichts (BSG) vom 19. Dezember 1996 - GS 2/95 -, BSGE
80, 24, 33 f.; vgl. zur Anwendung dieser Rechtsprechung z.B. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 - B 13 R 78/09 R -, juris). Das
Leistungsvermdgen des Klagers reicht vielmehr noch fur kérperlich leichte ungelernte Tatigkeiten, wie z.B. ein Zureichen, Abnehmen,
Reinigungsarbeiten, Sortieren, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen, aus.

Bei dem Klager besteht dariiber hinaus kein Katalog- oder Seltenheitsfall, der zu einer Verschlossenheit des allgemeinen Arbeitsmarktes
fuhren kénnte. Der Arbeitsmarkt gilt auch dann als verschlossen, wenn einem Versicherten die so genannte Wegefahigkeit fehlt; zur
Erwerbsfahigkeit gehért auch das Vermdgen, einen Arbeitsplatz aufsuchen zu konnen (vgl. GS BSG, Beschluss vom 19. Dezember 1996,
a.a.0., zu Katalogfall 2). Dabei ist ein abstrakter MaRstab anzuwenden. Ein Katalogfall liegt nicht vor, soweit ein Versicherter taglich viermal
Wegstrecken von knapp mehr als 500 m mit einem zumutbaren Zeitaufwand von bis zu 20 Minuten zu FuB zurlcklegen und zweimal
offentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten unter Berucksichtigung aller ihm zur Verfligung stehenden Mobilitatshilfen
benutzen kann. Die medizinischen Ermittlungen haben keinen belastbaren Hinweis auf eine dermafen eingeschrankte Wegefahigkeit
ergeben, dass der Klager die genannte Anforderung aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr bewaltigen kénnte. Dr. P. hat erklart, die
Gehfahigkeit des Klagers sei nicht eingeschrankt. Er sei auch in der Lage, ein Kraftfahrzeug zu fihren. Dr. L. hat in ihrem Befundbericht vom
15. Mai 2014 insoweit ebenfalls keine Einschrankungen mitgeteilt, sondern ausgefiihrt, der Klager sei in der Lage, viermal taglich eine
Wegstrecke von mehr als 500 m in einer Zeit von jeweils unter 20 Minuten zurlckzulegen.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf eine solche Rente bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Der Klager ist vor dem malRgebenden Stichtag
geboren, aber nicht berufsunfahig.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen (Satz 2). Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die der Versicherte durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden ist (Satz 3). Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen (Satz 4).

Fir die Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig ist, ist sein "bisheriger Beruf" magebend. Wenn er diesen aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr ausiben kann, ist die Zumutbarkeit einer anderen Tatigkeit zu prifen. Bisheriger Beruf im Sinne des § 240 SGB VI ist
grundsatzlich die zuletzt ausgelbte und auf Dauer angelegte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Diese muss also mit dem
Ziel verrichtet werden, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze auszuiben. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls dann, wenn die Tatigkeit zugleich
die qualitativ héchste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (vgl. Nazarek in JurisPraxiskommentar SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240 RdNr.
35 m.w.N.).

Der Senat hat unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze auf die bis Dezember 2010 im Bereich der H.er Stadtentwasserung ausgeiibte
versicherungspflichtige Beschaftigung als "Vorarbeiter" abzustellen. Diese Tatigkeit mit kdrperlich schweren Arbeiten (Montage von
Abwasserschachten sowie Verlegung von Abwasser- und Hausanschlussleitungen) kann der Klager aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr ausiiben. Ein insoweit nicht ausreichendes Leistungsvermdgen ist bereits dem Gutachten von Dr. F. vom 3. Mai 2012 zu entnehmen.
Dieser ist zu der plausiblen Einschatzung gelangt, dass der Klager als Rohrleitungsbauer nicht mehr leistungsfahig ist.

Die von dem Klager ausgeubte Tatigkeit im Bereich der H.er Stadtentwdsserung begrundet indes fur ihn keinen Berufsschutz, da er der
Ebene der Angelernten im unteren Bereich im Sinne des Mehrstufenschemas des BSG zuzuordnen ist.

Einem Versicherten ist die Ausiibung einer ungelernten Arbeitstatigkeit zuzumuten, wenn sein bisheriger Beruf entweder dem Leitberuf des
angelernten oder ungelernten Arbeiters zuzuordnen ist. Bei den angelernten Arbeitern ist weiter zu differenzieren: Angelernte mit einer
Regelausbildungszeit von bis zu einem Jahr (sog. untere Angelernte) sind auf alle ungelernten Tatigkeiten verweisbar. Demgegenuber
koénnen Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren (sog. obere Angelernte) nur auf ungelernte
Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch bestimmte Qualitatsmerkmale auszeichnen (vgl. hierzu Nazarek, a.a.0., § 240 RdNr. 94 ff.
m.w.N.).

Der Klager verfugt Gber eine abgeschlossene Berufsausbildung als Instandhaltungsmechaniker und zusatzlich Gber einen berufsbegleitend
erworbenen Abschluss als "Facharbeiter flir geologische Bohrungen". Diese Abschliisse haben jedoch keinen direkten Bezug zu der Tatigkeit
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bei der Firma O., bei der es um die Montage von Abwasserschachten sowie die Verlegung von Abwasser- und Hausanschlussleitungen ging.
Dies belegt auch die Arbeitgeberauskunft der Firma O. vom 8. Marz 2012. Danach ist die damalige Tatigkeit des Klagers im Allgemeinen von
Arbeitnehmern verrichtet worden, die eine betriebliche Anlernung von zwdlf Monaten erfahren haben. Die gleiche Anlernzeit ware aber auch
bei einem Arbeitnehmer ohne Vorkenntnisse erforderlich gewesen. Dementsprechend hat die Firma O. in der Arbeitgeberauskunft
mitgeteilt, der Kldger habe bei der Anlernung keine Vorkenntnisse verwerten kénnen.

Der vom Klager im Berufungsverfahren - unvollstandig - eingereichte TV Mindestlohn und die von ihm in Bezug genommene Einstufung in
die Lohngruppe 1 bestatigen, dass er der Ebene der Angelernten im unteren Bereich im Sinne des Mehrstufenschemas des BSG zuzuordnen
ist. Denn die Lohngruppe 1 mit dem Tariflohn 10,48 EUR beinhaltet "einfache Bau- und Montagearbeiten nach Anweisung" sowie "einfache
Wartungs- und Pflegearbeiten an Baumaschinen und Geraten nach Anweisung". In Bezug auf die erforderliche Regelqualifikation ist "keine"
angegeben. Der Klager hatte auch keine Aufgaben mit herausgehobener Verantwortung zu verrichten. Die Bezeichnung "Vorabeiter" allein
rechtfertigt eine solche Schlussfolgerung nicht. Denn im Ergebnis sind alle Arbeiter der Kolonne nach Anweisung tatig geworden, namlich
der von der H.er Stadtentwasserung vorgegebenen Aufgabenstellung, die der Klager als Ansprechpartner fiir diese an die Mitglieder der
Kolonne weitergegeben hat. Dass er gegenliber mehreren Mitarbeitern, darunter auch Facharbeitern, weisungsbefugt gewesen sei, wie er
behauptet, flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Eine Weisungsbefugnis berechtigt nicht zwingend zur Einstufung mindestens in die Gruppe
der oberen Angelernten. Denn es kommt auch auf die Art der Weisungsbefugnis und den jeweiligen Spielraum des Weisungsgebers an.
Dieser Spielraum durfte im Falle des Klagers als Kolonnenfuhrer sehr gering gewesen sein, zumal er auch selbst kdrperlich mitgearbeitet
hat. Dass seine Kollegen teilweise ebenfalls Facharbeiter gewesen seien, wie er vorgetragen hat, fallt ebenfalls nicht ins Gewicht, weil sie in
ihrer Tatigkeit bei der Firma O. - wie der Klager selbst auch - jedenfalls nicht als Facharbeiter entsprechend einer von ihnen
abgeschlossenen Ausbildung eingesetzt und entlohnt worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2018-02-27

L3R 531/14


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

