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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 15.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.03.2013 verurteilt, der
Klagerin unter Zugrundelegung einer am 17.03.2014 eingetretenen vollen Erwerbsminderung auf Zeit Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit vom 01.10.2014 bis zum 30.09.2016 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:
Im Streit ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 24.05.1964 geborene Klagerin lebt seit 1973 in der Bundesrepublik Deutschland und war zuletzt von 1985 bis 1989 als
Hauswirtschaftshelferin in der Wascherei eines Altenheimes versicherungspflichtig tatig. Sie bezieht seit dem 01.08.2007 Arbeitslosengeld
(Alg) II.

Die Klagerin stellte am 23.05.2012 bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte
veranlasste eine psychiatrische Begutachtung durch Dr. D., der aufgrund einer am 19.07.2012 durchgefiihrten Untersuchung feststellte, bei
der Klagerin bestehe eine derzeitig mittelgradig ausgepragte rezidivierende Depression und anamnestisch eine posttraumatische
Belastungsstérung. Dr. D. kam zu dem Ergebnis, es liege aufgrund dieser Gesundheitsstérungen eine reduzierte psychische Belastbarkeit
vor, wobei die Klagerin bei zumutbarer Willensanstrengung leichte geistige und kérperliche Tatigkeiten ohne wesentlichen Zeitdruck und
ohne wesentlichen Publikumsverkehr in einem zeitlichen Umfang von 6 Stunden taglich und mehr ausiiben kénne. Auf der Grundlage dieser
sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung mit der Begriindung ab,
die Klagerin kdnne noch mindestens 6 Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein.

Die Klagerin erhob am 23.08.2012 Widerspruch gegen diesen Bescheid und bezog sich zur Begriindung auf eine arztliche Bescheinigung der
behandelnden Dipl.-Psych. S. D. vom 04.09.2012, in der ausgefihrt wurde, die Klagerin leide an einer gegenwartig mittelgradigen Episode
einer rezidivierenden depressiven Stérung und einer posttraumatischen Belastungsstérung und sei aufgrund dieser Erkrankungen nicht in
der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Daraufhin holte die Beklagte ein neurologisch-
psychiatrisches Gutachten des Dr. E. ein, der aufgrund einer Untersuchung vom 13.12.2012 eine angstlich, selbstunsicher und vermeidend
gepragte Stérung der Personlichkeitsentwicklung lebensbegleitend und eine Migrane diagnostizierte und feststellte, die Klagerin kénne noch
Tatigkeiten ohne Nachtschichtbedingungen, ohne grolRen Zeitdruck, ohne intensiven Kundenkontakt mit einfachen intellektuellen
Anforderungen regelmaRig und vollschichtig ausiiben, wobei es sich am Besten um Arbeiten mit einem hohen Routineanteil handeln sollte.
Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Bescheid vom 07.03.2013 mit der Begriindung zurtck, die Klagerin kénne noch
kérperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten leidensangepasster Art regelmalig und in einem zeitlichen Umfang von taglich 6
Stunden und geringfiigig mehr ausuben. Mit diesem Restleistungsvermdgen kdnne sie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 18.03.2013 Klage erhoben. Sie ist der Auffassung, die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit lagen vor, weil sie z. Z. gesundheitlich nicht in der Lage sei, einer kérperlich leichten und
geistig einfachen Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes in einem zeitlichen Umfang von 3 Stunden taglich nachzugehen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.03.2013 zu verurteilen, ihr
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unter Zugrundelegung einer am 17.03.2014 eingetretenen vollen Erwerbsminderung auf Zeit Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
Zeit ab dem 01.10.2014 bis zum 30.09.2016 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klagerin sei nicht voll erwerbsgemindert, da sie kdrperlich leichte und geistig einfache Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes in einem zeitlichen Umfang von 6 Stunden taglich und mehr austben kdnne. Soweit das Gericht ein psychiatrisches
Gutachten der Sachverstandigen B. Vortkamp eingeholt habe, sei dieses nicht verwertbar, da es unter Beteiligung einer weiteren Arztin
erstellt worden sei und aus dem Gutachten nicht hervorgehe, welche Daten jeweils von der Sachverstandigen und von der Hilfsperson
erhoben und ausgewertet worden seien.

Das Gericht hat Befundberichte der die Klagerin behandelnden Psychiaterin Dr. K., des Allgemeinmediziners Dr. G., der Dipl.-Psych. S. D.,
des Augenarztes Dr. Seipolt sowie der Neurologin und Psychiaterin Dr. Henke eingeholt. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes und des
Leistungsvermdgens der Klagerin im Erwerbsleben ist dariiber hinaus Beweis erhoben worden durch Einholung eines psychiatrischen
Gutachtens der B. V. aufgrund Untersuchungen vom 17.03. und 24.03.2014 und einer erganzenden gutachterlichen Stellungnahme der Frau
V. vom 12.06.2014 zu der Frage, in welcher Art und Weise Frau Dr. H. an der Erstellung des Gutachtens mitgewirkt hat. Wegen der
Einzelheiten und des Ergebnisses der Begutachtung wird auf Blatt 44 bis 87 und 91 bis 93 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der die Klagerin betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid der Beklagten ist insoweit rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), als die Klagerin fir den Zeitraum
vom 01.10.2014 bis zum 30.09.2016 einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit hat.

Nach § 43 Abs 1 und Abs 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersrente Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw.
voller Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3
Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erflllt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller
Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs
1S 2 SGB VI). Volle Erwerbsminderung liegt nach § 43 Abs 2 S 2 SGB VI vor, wenn Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein; dagegen ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann (§ 43 Abs 3 SGB VI).

Die Klagerin ist voll erwerbsgemindert, da sie aufgrund ihrer Gesundheitsstérungen seit Marz 2014 gesundheitlich nicht mehr in der Lage
ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden erwerbstatig zu sein. Dies steht zur
Uberzeugung des Gerichts aufgrund der durchgefiihrten medizinischen Beweisaufnahme fest.

Danach leidet die Klagerin auf psychiatrischem Fachgebiet an einer posttraumatischen Belastungsstérung, die sich als verzogerte Reaktion
auf wahrend der Kindheit und der Jugend regelmaRig erlebte massive Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe durch den Vater entwickelt
hat. Auf dem Boden der posttraumatischen Belastungsreaktion hat sich bei der Kldgerin eine rezidivierende depressive Stérung entwickelt,
wobei zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersuchung durch die Sachverstandige B. V. eine mittelgradige depressive Episode vorlag.
Daruber hinaus besteht bei der Klagerin eine angstliche Personlichkeitsstérung, die durch Gefiihle von Anspannung, Besorgtheit,
Unsicherheit und Minderwertigkeit gekennzeichnet ist.

Aufgrund dieser Erkrankungen ist das Leistungsvermdgen der Klagerin sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht malgeblich
eingeschrankt. Die Klagerin kann aufgrund der verminderten Belastbarkeit nur noch geistig einfache Arbeiten mit geringen Anforderungen
an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbe- wusstsein und Zuverlassigkeit verrichten. Im Hinblick auf die erhdhte
psychovegetative Labilitdt und die verminderte Stresstoleranz sind ihr Arbeiten unter Wechselschicht- und Nachtschichtbedingungen, unter
besonderem Zeitdruck und mit haufigem Publikumsverkehr nicht méglich. Die Belastbarkeit der Kldgerin ist z. Z. so erheblich eingeschrankt,
dass auch unter Berucksichtigung dieser qualitativen Leistungseinschrankungen ein Leistungsvermdgen von weniger als 3 Stunden taglich
besteht. Dies ergibt sich daraus, dass die Stresstoleranz der Klagerin als sehr gering zu beurteilen ist und ihre Fahigkeit, alltagliche Konflikte
auszuhalten und adaquat zu bewaltigen, erheblich reduziert ist. Dariiber hinaus besteht bei der Klagerin eine erhohte affektive
Irritierbarkeit, eine erhebliche psychovegetative Labilitat und eine verminderte Belastbarkeit flr Konzentrationsaufgaben. Die Fahigkeit, sich
im Rahmen einer Erwerbstatigkeit flexibel auf ungewohnte Situationen oder neue Aufgaben einzustellen, ist eingeschrankt. Aufgrund ihrer
eingeschrankten psychophysischen Belastbarkeit und ihrer stérungsimmanent begrenzten Kompensationsmoglichkeit wiirde die Klagerin
durch die Ausiibung einer 3-stiindigen oder langer dauernden Erwerbstatigkeit (iberfordert, was mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
weiteren Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes flhren wirde.

Die Kammer folgt hinsichtlich dieser Feststellungen der Sachverstandigen B. V ... Die von der Sachverstandigen getroffenen Feststellungen
zu den Erkrankungen der Klagerin und die vor dem Hintergrund der Erkrankungen vorgenommene sozialmedizinische Leistungsbeurteilung
war fur die Kammer nachvollziehbar und Uberzeugend. Die Sachverstandige hat sich detailliert mit den einzelnen Krankheitsbildern und den
geltend gemachten Beschwerden der Klagerin auseinandergesetzt, Art und Schwere der daraus resultierenden Funktionsstérungen
dargelegt und die sich daraus ergebenden Konsequenzen in sozialmedizinischer Hinsicht nachvollziehbar beschrieben. Ihre
sozialmedizinische Leistungsbeurteilung wird bestatigt durch die Psychiaterin Dr. K., bei der die Klagerin in der Zeit von November 2005 bis
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Januar 2012 langjahrig in Behandlung war. Dr. Klocker fihrt in ihrem Befundbericht aus, dass die Klagerin an rezidivierenden depressiven
Episoden und Anteilen einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung leide und im Rahmen der langjahrigen Behandlung lediglich
eine Stabilisierung auf reduziertem Niveau mit fortbestehender Minderbelastbarkeit erreichbar gewesen sei. Dementsprechend sei die
Klagerin auch bei der letzten Untersuchung vor ihrem Umzug im Januar 2012 krankheitsbedingt nicht ausreichend belastbar gewesen fur
eine vollschichtige Tatigkeit. Die die Klagerin anschliefend seit Februar 2012 behandelnde Neurologin und Psychiaterin Dr. H. flhrt in ihrem
vom Gericht eingeholten Befundbericht ebenfalls aus, dass die Klagerin gesundheitlich nicht in der Lage sei, vollschichtig einer Tatigkeit
nachzugehen. Sie kdnne allenfalls eine leichte Tatigkeit mit einer tatsachlichen Arbeitszeit unter 3 Stunden mit entsprechenden Pausen
ohne Zeitdruck und ohne Publikumsverkehr austben. SchlieBlich bestatigt die langjahrig behandelnde Psychotherapeutin S. D. in ihrem
Befundbericht die Diagnose einer rezidivierenden depressiven Stérung und einer posttraumatischen Belastungsstérung und die
Einschatzung der Sachverstandigen B. V., dass die Klagerin nicht in der Lage ist, einer Berufstatigkeit nachzugehen. Danach ist es im
Rahmen der langjahrigen psychotherapeutischen Behandlung nicht gelungen, eine ausreichende psychische und korperliche Belastbarkeit
herzustellen. Da schon die normalen Alltagssituationen die Klagerin regelmaRig in psychophysische Uberforderungssituationen bringen
wirden, wére nach der Einschatzung der Psychotherapeutin D. bereits eine Teilzeittatigkeit eine so starke Uberforderung fiir die Klagerin,
dass mit hoher Wahrscheinlichkeit eine psychische und/oder kérperliche Dekompensation die Folge ware.

Die von der Sachverstindigen B. V. vorgenommene sozialmedizinische Leistungsbeurteilung wird zur Uberzeugung der Kammer durch die
im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten des Dr. D. und des Dr. E. nicht widerlegt. Zum Einen geht das Gericht von einem seit den
gutachterlichen Untersuchungen durch Frau V. und Dr. H. vom 17.03.2014 bzw. 24.03.2014 nachgewiesenen unter 3-stiindigem
Leistungsvermdgen aus, wahrend die Untersuchungen bei Dr. D. und Dr. E. im Juli 2012 bzw. im Dezember

2012 stattfanden. Zum Anderen halt das Gericht die sozialmedizinischen Leistungsbeurteilungen sowohl des Dr. D. als auch des Dr. E. flr
nicht Uberzeugend, weil nicht alle psychiatrischen Erkrankungen der Klagerin berlcksichtigt worden sind. Die posttraumatische
Belastungsstérung wird bei Dr. D. lediglich als anamnestische Diagnose angegeben, wahrend sie in dem Gutachten des Dr. E. keine
Erwahnung und Berlcksichtigung gefunden hat. Dagegen hat die Sachverstandige B. V. (berzeugend dargelegt, dass die typischen
Merkmale einer posttraumatischen Belastungsstérung wie das wiederholte Erleben des Traumas in sich aufdrangenden Erinnerungen
(Nachhallerinnerungen, Flash-backs), in Triumen und Alptrdumen, situative Angste sowie eine erhdhte Reizbarkeit und Schreckhaftigkeit bei
der Klagerin vorliegen wirden, so dass von einer unvollstandig remittierten posttraumatischen Belastungsstérung auszugehen sei. Zudem
fehlt in dem Gutachten des Dr. E. darliber hinaus die Berticksichtigung der bei der Klagerin langjahrig bestehenden rezidivierenden
depressiven Storung, die in der Vergangenheit bereits zu mehreren mehrmonatigen stationaren Behandlungen gefiihrt hat und sowohl im
Rahmen der Begutachtung durch Dr. D., als auch bei der gutachterlichen Untersuchung durch B. V. im Auspragungsgrad einer
mittelgradigen depressiven Episode diagnostiziert worden ist. Die Sachverstéandige B. V. hat insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass
die langjahrige bestehende depressive Stérung in der sozialmedizinischen Beurteilung nicht ganzlich unberlcksichtigt bleiben kénne, auch
wenn zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersuchung durch Dr. E. im Juli 2012 die depressive Symptomatik remittiert gewesen sei.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das psychiatrische Gutachten der B. V. in prozessualer Hinsicht in vollem Umfang verwertbar,
obwohl die vom Gericht ernannte Sachversténdige die Arztin Dr. H.bei der Erstellung des Gutachtens hinzugezogen hat. § 407 a Abs 2 S 2
letzter Halbsatz ZPO, der nach § 118 Abs 1 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anwendbar ist, erlaubt einem vom Gericht
ernannten Sachverstandigen, sich zur Erledigung des Gutachtenauftrages anderer Personen, dh auch anderer Arzte zu bedienen.
Erforderlich ist insoweit, dass der vom Gericht beauftragte Sachverstéandige die volle persénliche Verantwortung fir das Gutachten
Ubernimmt. Dies hat die Sachverstéandige B. V. uneingeschrankt getan, indem sie das Gutachten mit dem Zusatz "aufgrund eigener
Exploration und Urteilsbildung" eigenhandig unterschrieben hat (vgl. Meyer-Keller Komm. zum SGG § 118 Rn 11g mwN). Zudem hat die
Sachverstandige B. V. entsprechend der Vorschrift des § 407 a Abs 2 S 2 ZPO den Umfang der Mitarbeit der Arztin Dr. H. angegeben und
diese namhaft gemacht, indem sie am Ende des Gutachtens ausgefiihrt hat, das Gutachten sei unter Mitarbeit der Arztin Frau H. erstellt
worden, die als arztliche Hilfskraft bei der Anamneseerhebung, den Testauswertungen und den Befunddokumentationen hinzugezogen
worden sei.

SchlieBlich hat die Sachverstandige B. V. auch nicht die Grenze der erlaubten Mitarbeit Gberschritten, was zur Folge hatte, dass das
Gutachten nicht verwertet werden kénnte. Nach der zu § 407 a Abs 2 ZPO ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, der sich die
Kammer anschlieRt, wird die Grenze der erlaubten Mitarbeit Gberschritten, wenn aus Art und Umfang der Mitarbeit eines weiteren Arztes
gefolgert werden kann, dass der beauftragte Sachverstandige seine das Gutachten pragenden und regelmaRig in einem unverzichtbaren
Kern von ihm selbst zu erbringenden Zentralaufgaben nicht selbst wahrgenommen, sondern delegiert hat (vgl. BSG vom 05.05.2009, Az.: B
13 R 535/08 B mwN). Bei der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens ist es daher erforderlich, dass der Sachverstandige eine
personliche Begegnung mit dem Probanden und ein explorierendes Gesprach im wesentlichen Umfang selbst durchfiihrt (BSG vom
17.04.2013, Az.: B9V 36/12 B; BSG vom 05.05.2009, Az.: B 13 R 535/09 B).

Aus den Ausfuhrungen der Sachverstandigen B. V. in ihrer vom Gericht eingeholten erganzenden gutachterlichen Stellungnahme ergibt sich,
dass sie die das Gutachten pragenden Zentralaufgaben selbst wahrgenommen und nicht auf die Mitarbeiterin Dr. H. delegiert hat. Danach
fand im Rahmen des Untersuchungstermins vom 24.03.2014 eine langere personliche Begegnung der Sachverstandigen B. V. mit der
Klagerin und ein ausflhrliches Explorationsgesprach statt. Die Sachverstandige hat eine Befragung der Klagerin zum Beschwerdebild und
zur Entwicklung der Beschwerden durchgefiihrt, eine biographische Anamnese unter konfliktdynamischen Aspekten erhoben und den
psychopathologischen Befund unter Einbeziehung des klinischen Eindruckes, der Verhaltensbeobachtung und der beziehungsdiagnostischen
Wahrnehmung erhoben. Zudem wurde die Interpretation der Testergebnisse und deren Bewertung im Gesamt-Kontext ausschlieflich durch
die Sachverstandige B. Vortkamp vorgenommen. Somit hat die Sachverstandige einen unverzichtbaren Kern von ihr selbst

zu erbringender Zentralaufgaben selbst wahrgenommen und nicht delegiert, so dass die Vorgaben der héchstrichterlichen Rechtsprechung
zu § 407 a Abs 2 ZPO eingehalten wurden. Aufgrund der Angaben der Kldgerin im Untersuchungstermin vom 21.08.2014, dass die
Begutachtung durch Frau V. so abgelaufen sei, wie dies von Frau V. in ihrer erganzenden gutachterlichen Stellungnahme dargestellt worden
sei, bestehen seitens des Gerichts keine Zweifel, dass die Angaben der Sachverstandigen zutreffend sind und die von der Sachverstandigen
zu erbringenden Zentralaufgaben nicht auf die mitarbeitende Arztin Dr. H. iibertragen worden sind. Soweit die Beklagte die Auffassung
vertreten hat, es misse im Einzelnen nachvollziehbar sein, welche Daten von welcher der beteiligten Personen jeweils erhoben und
ausgewertet worden seien, werden Anforderungen gestellt, die sich weder aus dem Gesetz herleiten lassen, noch der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu § 407 Abs 2 S 2 ZPO entsprechen. Aus dem Gutachten muss sich nicht ergeben, welche einzelnen anamnestischen
Angaben, welche einzelnen Befunde und welche einzelnen Daten jeweils von der Sachverstandigen bzw. von der hinzugezogenen arztlichen

S 10 R 282/13


https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20535/08%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20535/08%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%2036/12%20B
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/407.html

S 10 R 282/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hilfskraft erhoben worden sind. Vielmehr ist nach § 407 a Abs 2 S 2 ZPO lediglich der Umfang der Tatigkeit der mitarbeitenden Person unter
dem Gesichtspunkt anzugeben, ob eine persénliche Begegnung der Sachverstandigen mit dem Probanden und ein explorierendes Gesprach
stattgefunden hat, was als unverzichtbarer Bestandteil der Ubernahme der vollen Verantwortung fiir das Gutachten anzusehen ist. Die
Sachverstandige B. V. hat nicht nur dargelegt, dass eine personliche Begegnung in Gestalt eines ausfihrlichen Explorationsgespraches
stattgefunden hat, sondern hat darlber hinaus substantiiert den Inhalt und den Umfang der von ihr durchgefiihrten Exploration dargelegt,
so dass nachvollziehbar geworden ist, dass sie den unverzichtbaren Kern der von ihr selbst zu erbringenden zentralen Aufgaben selbst
wahrgenommen und nicht delegiert hat. Damit hat die Sachverstandige das Gutachten innerhalb der nach § 407 a Abs 2 S 2 ZPO gezogenen
Grenzen erstellt, so dass das Gutachten uneingeschrankt verwertbar ist.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit. Nach § 102 Abs 2 S 1 SGB VI sind
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit grundsatzlich auf Zeit zu leisten. Die in § 102 Abs 1 S 4 SGB VI geregelte Ausnahme, wonach
Renten, auf die ein Anspruch unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht, unbefristet geleistet werden, wenn unwahrscheinlich
ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann, greift nicht ein. Nach der hdochstrichterlichen Rechtsprechung kann eine
Unwahrscheinlichkeit der Behebung einer Leistungsminderung im Sinne des § 102 Abs 1 S 4 SGB VI erst dann angenommen werden, wenn
alle therapeutischen MaBnahmen ausgeschépft bzw. nicht erfolgversprechend sind. Die Sachverstandige B. V. hat jedoch
Behandlungsmadglichkeiten aufgezeigt, die noch nicht durchgefiihrt worden sind und langfristig zu einer Besserung des
Gesundheitszustandes und der Leistungsfahigkeit der Klagerin flihren kénnen. Sie hat insbesondere die Durchfiihrung einer
psychotraumatologischen Behandlung in einem stationaren oder teilstationaren Setting in einer spezialisierten Einrichtung empfohlen. Der
Umstand, dass die Erfolgsaussichten dieser Behandlungsmalnahmen nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden kdnnen, fihrt nicht zur
Annahme der Unwahrscheinlichkeit der Behebung der Leistungseinschrankung, da aufgrund des gesetzlichen Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses Unsicherheiten der Prognose zu Lasten der Klagerin gehen (BSG vom 29.03.2006, Az.: B 13 R] 31/05 R).

Der Beginn der Erwerbsminderungsrente ergibt sich aus § 101 Abs 1 SGB VI, wonach befristete Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit nicht vor Beginn des 7. Kalendermonats geleistet werden. Aufgrund der seit dem 17.03.2014 nachgewiesenen vollen
Erwerbsminderung auf Zeit ist die Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit ab dem 01.10.2014 zu leisten. Da die Sachverstandige bei
Inanspruchnahme einer psychotraumatologischen Behandlung in einer spezialisierten Einrichtung und einer anschlieBenden intensivierten
psychotherapeutischen ambulanten Behandlung von einem Behandlungserfolg bei der Kldgerin erst nach Ablauf von zwei Jahren ausgeht,
war die Rente bis zum 30.09.2016 zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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