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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 11. Mai 2012 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung einer hoheren Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. einer hdheren Altersrente fir schwerbehinderte
Menschen.

Der 1944 geborene Klager erlitt wahrend seiner Tatigkeit als Schlossermeister in den Jahren 1975, 1977 und 1987 drei Arbeitsunfalle.
Hierflr erhielt er seit 05. September 1979 eine Unfallrente seitens des zustandigen Unfallversicherungstragers der DDR. Nach der
Wiedervereinigung wurde diese Rente als Leistung der gesetzlichen Unfallversicherung fortgefiihrt. Zum 01. Juni 1994 betrug die Héhe der
Verletztenrente 635,20 DM. Vom 01. November 1972 bis zum 30. Juni 1990 zahlte er Beitrage zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung der
DDR (FZR).

Der Klager beantragte am 09. Mai 1994 die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit bei der Beklagten. Mit
Bescheid vom 12. September 1995 bewilligte diese ihm ab dem 22. Marz 1994 bis zum 30. November 1996 eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit. Hierbei legte sie 39,5646 Entgeltpunkte (EP), einen Rentenartfaktor von 0,6667 und einen aktuellen Rentenwert (Ost) in
Hohe von 33,34 DM monatlich zu Grunde. Sie errechnete eine Rente in Hohe von 879,43 DM. Die Beklagte rechnete die Verletztenrente aus
der Unfallversicherung an. Sie berticksichtigte einen Freibetrag in Hohe der Grundrente von 209,00 DM und sie ging nach Abzug dieses
Freibeitrages von einem Gesamtrentenbetrag von 1.305,63 DM aus. Den Grenzbetrag ermittelte sie in Hohe von 1.111,56 DM. Im Ergebnis
errechnete sie eine Rente in Héhe von 685,36 DM. Hiergegen legte der Klager am 09. Oktober 1995 Widerspruch ein. Seinen
zwischenzeitlichen Fortzahlungsantrag vom 11. Marz 1996 beschied die Beklagte mit Bescheid vom 28. Juni 1996, mit dem sie ihm eine
Rente wegen Berufsunfahigkeit auf Dauer bewilligte. Die Verletztenrente aus der Unfallversicherung rechnete sie weiterhin an. Gegen
diesen Bescheid legte der Klager am 18. Juli 1996 ebenfalls Widerspruch ein. Die Beklagte flihrte anschlieBend mit Rentenbescheid vom 04.
August 1997 eine Neuberechnung durch. Die Verletztenrente wurde weiterhin angerechnet. Nachdem die Beklagte einen Antrag des Klagers
auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente vom 18. August 1997 mit Bescheid vom 20. Januar 1998 abgelehnt hatte, wies sie dessen
Widerspriche mit Widerspruchsbescheid vom 07. September 1998 als unbegriindet zuriick. Hiergegen hat er am 05. Oktober 1998 Klage
beim Sozialgericht Dessau eingereicht - S 1 RA 169/98 -. Er hat u.a. vorgetragen, dass er sich bei der Anrechnung der Leistung aus der
Unfallversicherung benachteiligt fuhle, weil er zu DDR-Zeiten in die FZR eingezahlt habe und trotzdem die gleiche Berufsunfahigkeitsrente
erhalte, wie jemand, der dies nicht getan habe. Hieraus wirden sich 3,5331 persénliche EP ergeben. Auf Grund der Anrechnungsvorschriften
hinsichtlich der Rente aus der Unfallversicherung erhalte er auch den gleichen Auszahlungsbetrag wie jemand, der keine weiteren Beitrage
zur FZR geleistet habe. Er habe somit seine Beitrage zur FZR véllig umsonst geleistet, und zwar auf Dauer. Er wiirde heute die gleiche Rente
erhalten, wenn er der FZR nicht beigetreten ware. Das Sozialgericht Dessau hat die Klage mit Urteil vom 27. September 2001 abgewiesen.
Die Anrechnung der Unfallversicherungsrente sei nicht zu beanstanden. Die vom Klager gertgte Ungleichbehandlung beruhe auf dem
Anrechnungsmechanismus des § 93 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI). Die diesem zu
Grunde liegenden Arbeitsverdienste ermittle der Unfallversicherer in eigener Zustandigkeit. Die Uberpriifung des Jahresarbeitsverdienstes
gehdre daher in den Bereich der Unfall- und nicht der Rentenversicherung.
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Hiergegen hat der Klager am 14. Januar 2002 beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt Berufung eingelegt - L 1 RA 10/02 -. In diesem
Berufungsverfahren schlossen die Beteiligten am 29. Juni 2005 einen Teilvergleich dahingehend, dass sich die Beklagte verpflichtete, im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung auch flr die Zukunft eine hohere Rente auf Grund einer verringerten Anrechnung wegen der
Bezuges der Unfallrente zu zahlen. Mit Urteil vom 29. Juni 2005 ist die Beklagte verpflichtet worden, dem Klager vom 22. Marz 1994 bis zum
Juni 1998 eine hohere Rente nach einem Monatsbetrag einschlieBlich des Unterschiedsbetrages zwischen der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) fur das Beitrittsgebiet und der Grundrente fir das tGbrige Bundesgebiet bei Minderung der Erwerbsfahigkeit
um 40 v.H. zu zahlen. Im Ubrigen wurde die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte sei verpflichtet, einen héheren Freibetrag bei der
Berechnung der Unfallrente zu Grunde zu legen. Die Absenkung des Grundrentenbetrages sei nicht zuldssig gewesen. Dies ergebe sich
daraus, dass § 93 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI eine Rechtsgrundverweisung auf § 84a Satz 1, 2 BVG enthalte. Im Ubrigen sei die Berufung des
Klagers unbegriindet. Er habe keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte bei der Ermittlung des Grenzbetrages das durch die Zahlung von
FZR-Beitragen versicherte Entgelt in den Betrag des Jahresarbeitsverdienstes der Unfallversicherung einbeziehe oder anrechnungsfrei stelle.
Die vom Klager beanstandete Norm des § 93 Abs. 3 SGB VI sei nicht verfassungswidrig. Insbesondere liege kein VerstoR gegen Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) vor, soweit der Klager mit Rentnern gleichbehandelt werde, die keine Beitrage zur FZR entrichtet hatten. Dieser
Gesichtspunkt werde durch den Mindestgrenzbetrag beriicksichtigt und hierdurch werde der Klager gegen Anrechnungsverluste
abgesichert. Gegen diese Entscheidung haben sowohl der Klager als auch die Beklagte Revision beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt.
Die Beklagte hat ihre Revision am 28. Juli 2006 zuriickgenommen. In der miindlichen Verhandlung am 05. September 2006 ist der Klager
nach einer Beratung des Senats darauf hingewiesen worden, dass Bedenken wegen der Zuldssigkeit der Revision bestinden. Durch die
Rechtsprechung des BSG, gegen die Verfassungsbeschwerden keinen Erfolg gehabt hatten, sei zudem in standiger Rechtsprechung geklart,
dass die Anrechnungsregelung des § 93 SGB VI im Grundsatz und, soweit in diesem Rechtsstreit méglicherweise von Belang,
verfassungsgemal sei und aulRerdem freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung nicht anders als Pflichtbeitrage bewertet werden dirften.
Der Klager hat daraufhin seine Revision zurickgenommen.

Zwischenzeitlich stellte er am 20. Januar 2004 einen Antrag auf Gewahrung einer Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen. Diese wurde
ihm mit Bescheid vom

28. April 2004 ab dem 01. Mai 2004 unter Anrechnung der Unfallrente bewilligt. Mit den Bescheiden vom 10. Februar 2006 und vom 20.
Oktober 2006 fuhrte die Beklagte eine Neuberechnung der Rente wegen Berufsunfahigkeit durch. Mit Bescheid vom 27. November 2006
nahm die Beklagte eine Probeberechnung vor, bei der die Beitrage aus der FZR nicht berlicksichtigt wurden. Mit Bescheid vom 02.
November 2006 wurde zudem die Altersrente fir schwerbehinderte Menschen neu festgestellt. Hiergegen legte der Klager am 07. Dezem-
ber 2006 Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. April 2007 zurlickwies. Die dagegen am 15. Mai 2007
erhobene Klage ist am 07. August 2009 zurlickgenommen worden.

Am 03. August 2009 stellte der Klager einen Uberpriifungsantrag in Bezug auf den Renten-bescheid vom 12. September 1995 sowie alle
weiteren Rentenbescheide. Der Klager machte wiederum geltend, dass sich die Zahlung seiner FZR-Beitréage bei der absoluten Rentenhéhe
nicht auswirken wiirde. Die Beklagte lehnte den Uberpriifungsantrag mit Bescheid vom 17. August 2009 ab. Der hiergegen am 16.
September 2009 eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2009 zurlickgewiesen.

Dagegen hat der Kldger am 01. Dezember 2009 Klage beim Sozialgericht Dessau-Rof3lau (SG) erhoben. Er mache weiterhin geltend, dass
sich die Zahlung der FZR-Beitrage nicht rentensteigernd auswirke.

Am 14. Dezember 2010 stellte er einen weiteren Uberpriifungsantrag zu den bislang ergan-genen Rentenbescheiden. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 17. Marz 2011 ab. Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2011
zurickgewiesen. Hiergegen hat er am 17. Januar 2012 ebenfalls Klage beim SG erhoben.

Die Klageverfahren sind mit Beschluss des SG vom 02. Marz 2012 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden mit
dem flihrenden Verfahren

-S1R615/09 -. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11. Mai 2012 abgewiesen. Die Beklagte habe die Unfallrente zutreffend angerechnet.
Die Regelung zur Berechnung des Grenzbetrages nach § 93 Abs. 3 SGB VI unter Beriicksichtigung des pauschalen Jahresarbeitsverdienstes
verstoBe nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Soweit der Klager hier eine Un-gleichbehandlung riige, sei diese jedenfalls gerechtfertigt.

Gegen das am 04. Juni 2012 zugestellte Urteil hat der Kldger am 27. Juni 2012 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt.
Er habe 4,5366 EP auf Grund freiwilliger eigener Beitrage zur FZR erworben. Diese mussten von der Ermittlung des Grenzbetrages
freigestellt werden, damit sie sich zahlbetragserhéhend auswirkten.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-Rollau vom 11. Mai 2012, den Bescheid der Beklagten vom 17. August 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. November 2009, des Bescheides vom 17. Marz 2011 und des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember
2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Abanderung der Rentenbe-scheide vom 12. September 1995, vom 28. Juni
1996 und vom 28. April 2004 sowie aller folgenden abandernden Rentenbescheide eine hohere Berufsunfahigkeitsrente bzw. Alters-rente flr
schwerbehinderte Menschen zu zahlen, indem 4,5366 EP bei der Ermittlung des Grenzbetrages freigestellt werden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 11. Mai 2012 zurlickzuweisen.

Sie beruft sich auf das bisherige Vorbringen sowie auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der Beratung. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte
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erganzend verwiesen.
Entscheidungsgriinde:
Die nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Kl&gers hat keinen Erfolg.

Die Klage gegen den Bescheid vom 17. Marz 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2011 ist bereits
unzuldssig. Der Bescheid vom 17. Marz 2011 ist nach § 96 SGG Gegenstand des bereits anhangigen Klageverfahrens geworden, da auf § 44
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) gestutzte Folgebescheide in anhangige
Streitverfahren einbezogen werden, weil hier ebenfalls Uiber die RechtmaRigkeit der friiheren Verwaltungsakte entschieden wird und der
Streitgegenstand deswegen weitgehend identisch ist (BSG, Urteil vom 24. Marz 1992 - 14b/4 REg 12/90 -; juris). Durch die Rechtshangigkeit
der Sache ist die zweite Klage nach § 94 SGG i.V.m. § 202 SGG und § 17 Abs. 1 Satz 2 Gerichtsverfassungsgesetz unzuldssig.

Der Bescheid der Beklagten vom 17. August 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2009, des Bescheides vom
17. Marz 2011 und des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2011 ist rechtmaRig und beschwert den Klager nicht im Sinne der §§
157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Er hat nach § 44 Abs. 1 SGB X keinen Anspruch auf Abanderung der Bescheide (iber die Bewilligung einer
Berufsunfahigkeitsrente vom 12. September 1995 bzw. vom 28. Juni 1996 und des Bescheides zur Bewilligung einer Altersrente fur
schwerbehinderte Menschen vom 28. April 2004 sowie der nachfolgend ergangenen Anderungsbescheide dazu. Soweit sich nach § 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen. Die genannten Bescheide sind rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zahlung einer héheren
Berufsunfahigkeitsrente bzw. Altersrente flr schwerbehinderte Menschen.

Die "Hohe einer Rente" (d. h. der Wert des gegen den jeweiligen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung gerichteten Rentenrechts)
richtet sich primar nach der Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen
(§ 63 Abs. 1 SGB VI). Das in den einzelnen Kalenderjahren durch Beitrage versicherte Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen findet dabei (als
verwaltungsinterner Zwischenschritt im Rahmen der Wertermittiung) seinen Ausdruck in sogenannten EP als RelationsgroRe; die
Versicherung eines Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens in Hohe des Durchschnittsentgelts in einem Kalenderjahr ergibt einen vollen EP
(§ 63 Abs. 2 SGB VI). Der "Monatsbetrag der Rente" ergibt sich, wenn die unter Berucksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten
personlichen EP, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden, § 64
SGB VI. Soweit der Wert eines nach dem 01. Januar 1992 entstandenen Rentenrechts (sogenannte Zugangsrenten) auf Beitragszeiten
beruht, die nach § 248 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI den nach Bundesrecht zuriickgelegten gleichgestellt sind, werden die § 63 ff. SGB VI
durch § 256 a SGB VI erganzt (BSG, Urteil vom 09. November 1999 - B 4 RA 2/99 R -; juris). Soweit der Klager vorgetragen hat, dass er die
Berticksichtigung weiterer EP begehre, so ist dieses unbegrindet, da nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen worden ist, dass die
Beklagte bei der Ermittlung der EP Arbeitsverdienste des Klagers unberiicksichtigt gelassen hat. Die vom Klager behauptete
Schlechterstellung kann mithin nicht aus der Berechnung des Rentenstammrechts resultieren.

Beim Klager kommt es lediglich zu einer sogenannten "Nichtleistung" der Rente durch Anwendung von § 93 SGB VI. Besteht nach § 93 Abs.
1 SGB VI flr denselben Zeitraum Anspruch auf Rente aus eigener Versicherung und auf eine Verletztenrente aus der Unfall-versicherung
oder auf eine Hinterbliebenenrente und eine entsprechende Hinterbliebenenrente aus der Unfallversicherung, wird die Rente insoweit nicht
geleistet, als die Summe der zusammentreffenden Rentenbetrdge vor Einkommensanrechnung den jeweiligen Grenzbetrag ubersteigt. Nach
Absetzung der Freibetrage nach § 93 Abs. 2 SGB VI betragt der Grenzbetrag nach § 93 Abs. 3 SGB VI 70 v.H. eines Zwdlftels des
Jahresarbeitsverdienstes, der der Berechnung aus der Unfallversicherung zugrunde liegt, vervielfaltigt mit dem jeweili-gen Rentenartfaktor
fur personliche EP der allgemeinen Rentenversicherung. Mindestgrenz-betrag ist der Monatsbetrag der Rente ohne die Betrage nach Abs. 2
Nr. 1. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Beklagte bei der Anwendung von § 93 SGB VI rechtswidrig gehandelt hat.
Insoweit ergibt sich einfachgesetzlich keine Rechtsgrundlage fur das Begehren des Klagers (siehe hierzu bereits Urteil des Senats vom 29.
Juni 2005 - L 1 RA 10/02 -).

Der Senat konnte auch nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass § 93 SGB VI verfas-sungswidrig ist. Die Vorschrift verstdRt insbesondere
nicht gegen Art. 14 GG. Hierbei ist zunachst zu beachten, dass Art. 14 Abs. 1 GG keinen individualgrundrechtlichen Schutz fir
Rechtspositionen gewahrt, die in der DDR gegeniiber Organen der DDR erworben worden sind. Gegenstand einer Eigentumsgarantie
konnten erst die vom bundesdeutschen Gesetzgeber neu begriindeten Anspriiche sein. Zwar werden Renten und Rentenanwartschaften aus
der gesetzlichen Rentenversicherung aus der Bundesrepublik Deutschland durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzt. Der Schutz der individual-
grundrechtlichen Eigentumsgarantie des Art. 14 GG erstreckte sich nicht riickwirkend auf Erwerbstatbestande, die im Gebiet der
ehemaligen DDR zuriickgelegt worden sind (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 30. Oktober 1993 - 1 BvL 42/92 -; BSG,
Urteil vom 29. Juli 1997 - 4 RA 56/95 -; juris). Insoweit sind nur Versichertenrenten und Rentenanwartschaften aus der gesetzlichen
Rentenversicherung vom Eigentumsschutz umfasst. Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich
allerdings erst aus der Bestimmung von "Inhalt und Schranken" des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BSG, Urteil vom 31. Marz
1998 - B 4 RA 49/96 R -; juris). Hierbei ist zu beachten, dass § 93 SGB VI den Rentenwert unberihrt [asst und diesen nicht mindert; die
Vorschrift nimmt auf die wertbestimmenden Faktoren der Rente keinen Einfluss: weder die Zahl der EP noch der Rentenartfaktor noch der
aktuelle Rentenwert sind von der Regelung i. S. einer Einschrankung betroffen (BSG, Urteil vom 31. Marz 1998, a.a.0.). Die Inhalts- und
Schrankenbestimmung des § 93 SGB VI ist als verhalt-nismaRig und gerechtfertigt anzusehen. Durch die Anrechnung der Verletztenrente
auf die Renten aus der Rentenversicherung werden die Sicherungsziele beider Renten erfullt und das jeweils héhere Sicherungsniveau
garantiert (BSG, Urteil vom 31. Marz 1998, a.a.0.). Durch die Regelung wird eine Uberversorgung durch die Summierung zweier
zweckahnlicher Versicherungsleistungen aus zwei Zweigen der Sozialversicherung vermieden. Jegliche Anrechnung auf die Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung flhrt folgerichtiger Weise dazu, dass - fir die konkrete Rentenart - Beitrage vergebens entrichtet worden
sind, denn dieselbe Gesamtleistung hatte auch mit weniger Beitragen erreicht werden kénnen. Nicht nur fir freiwillig Versicherte, sondern
auch flr Pflichtversicherte lasst sich dann die Hohe "Uberzahlter" Beitrage ermitteln (BSG, Urteil vom 27. August 2009 - B 13 R 14/09 R -;
juris).
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Hieraus ergibt sich auch, dass § 93 SGB VI mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet der gesetzgebenden Gewalt, bei der
Ausgestaltung von Rechtsnormen, also auch von Schrankenbestimmungen, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders zu behandeln, obgleich zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten (siehe hierzu BVerfG, Beschluss vom 07. Oktober 1980 - 1 BvL 50/79 -;
juris). § 93 SGB VI wird auch den Anforderungen des Art. 3 GG gerecht (BSG, Urteil vom 31. Marz 1998, a.a.0.). Dies gilt nicht nur fir Renten
aus Pflichtbeitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung, sondern auch fiir die Anwendung auf Renten, die teilweise auf freiwilligen
Beitragen beruhen (BSG, Urteil vom 27. August 2009 - B 13 R 14/09 R -; juris). Insbesondere kommt freiwilligen Beitragen kein erhéhter
Schutz gegen Beeintrachtigungen z. B. durch Anrechnung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu. Das BVerfG flhrt in
diesem Zusammenhang regelmaRig aus, dass selbst eine Schlechterstellung von freiwillig Rentenversicherten gegeniiber Versicherten mit
Pflichtbei-tragen gerechtfertigt sein kann. Eine Beglinstigung der Pflichtversicherten lasse sich schon deswegen rechtfertigen, weil diese in
der Regel nach Beitragszeit, Beitragdichte und Beitragshdhe in wesentlich starkerem MaRe zur Versichertengemeinschaft beigetragen
hatten und dabei ihren Verpflichtungen im Gegensatz zu den freiwillig Versicherten nicht hatten ausweichen kénnen (BVerfG, Beschluss vom
08. April 1987 - 1 BVR 564/84 -; BSG, Urteil vom 27. August 2009 - B 13 R 14/09 R - m.w.N.; juris). Wenn aber die Schlechterstellung
freiwillig Versicherter gegeniber Pflichtversicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung verfassungsgemal sein kann, umso weniger
erscheint eine Gleichbehandlung von Freiwillig- und Pflichtversicherten bedenklich. Und dies gilt selbst dann, wenn der
Rentenversicherungstrager den Versicherten vor Beitragsentrichtung pflichtwidrig nicht auf die Anrechnungsregelung hingewiesen hat
(BSG, Urteil vom 27. August 2009, a.a.0.). Vor dem Hintergrund dieser standigen Rechtsprechung des BVerfG und des BSG lassen sich keine
Grlnde dafiir erkennen, weshalb Beitrage zur FZR der DDR gegeniiber den Pflichtbeitragen bei der Anrechnung nach § 93 SGB VI besser
gestellt werden sollten. Die "Freibetragsregelung”, wie sie dem Klager wohl vorschwebt, Iasst sich jedenfalls nicht ableiten. Die Konsequenz
hieraus ware, dass die Beitragszahler zur FZR besser gestellt waren als freiwillig Versicherte nach bundesdeutschem Recht und sogar
Pflichtversicherte in der Rentenversicherung. Hierflr lassen sich aber, auch im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des BVerfG, keine
Grunde finden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Obwohl der Klager wiederholt in mehreren Verfahren dieselbe Rechtsfrage vorgetragen hat
und deshalb erhebliche Anzeichen flr die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung vorliegen, sieht der Senat noch einmal von der
Auferlegung von Verschuldenskosten nach § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ab.

Griunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Insbesondere liegt entgegen der Auffassung des
Klagers eine ausreichende hdchstrichterliche Rechtsprechung zu den hier aufgeworfenen Fragen vor, denn die VerfassungsmaRigkeit von §
93 SGB VI ist durch das BSG und das BVerfG hinreichend geprift worden.
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