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1. Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 13. April 2015 wird aufgehoben und die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir den Zeitraum vom 1. September bis 31. Dezember 2007 als Zuschuss streitig.

Die am ... 1958 geborene Klagerin stand seit 14. August 2006 beim Rechtsvorganger des Beklagten, der ARGE SGB Il Mansfelder Land
(nachfolgend einheitlich: Beklagter), im Leistungsbezug. Bei Erstantragstellung gab sie an, neben einer Kapitallebensversicherung bei der
H.-M.Versicherung mit monatlichem Beitrag von 50 EUR (AG ..., Beginn 1. Oktober 2005, eingezahlt 550 EUR mit Kapitalabfindung von
11.741 EUR am 1. Oktober 2023), einer Riester-Rentenversicherung bei der H.-M. Versicherung mit monatlichem Beitrag von 10 EUR (LV ...,
Beginn 1. Oktober 2005, eingezahlt 517,56 EUR zum Stand 31. Dezember 2005 und Rickkaufswert 2.521,53 EUR bei Vertragsende) und
einen Bausparvertrag bei der LBS (Nr ... mit einem Kontostand von 178,94 EUR am 31. Dezember 2005 und monatlichen Zahlungen von 10
EUR) sowie zusammen mit ihrem getrenntlebenden Ehemann (im Folgenden: Ehemann) zu gleichen Teilen Uber ein Grundstiick in L. E., B ...,
zu verfugen. Dieses ist 250 m2 grol8 und mit einem Reihenhaus mit einer Wohnflache von 110 m? bebaut. Die Klagerin gab an, dass es zum
Verkauf stiinde und legte einen Makler-Allein-Vertrag vor, glltig vom 1. November 2005 bis 1. November 2006 mit einer Kaufpreisforderung
von 50.000 EUR. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2006 teilte der Makler mit, dass das Hausgrundstuick nicht habe verkauft werden kénnen,
da die Kaufpreisforderung zu hoch gewesen sei. Danach erfolgten fiir ca. zwei Jahre keine Verkaufsbemuihungen. Der Ehemann der Klagerin
versuchte einen Kredit zu erhalten, um der Klagerin den geschatzten Anteil am Haus in Hohe von 10.000 EUR auszahlen und das Haus
selbst bewohnen zu kénnen. Aufgrund von wiederholter Arbeitslosigkeit des Ehemannes gelang die Kreditaufnahme nicht. Die W.
Bausparkasse erklarte sich mit Angebot vom 14. Januar 2008 zur Darlehensgewahrung bereit, wenn der Enemann u.a. nachweise, dass er
keinen Unterhalt zu zahlen habe. Dem stimmte die Klagerin nicht zu und verzichtete nicht auf ihren Unterhalt. Im Weiteren versuchte die
Klagerin im Rahmen des Scheidungsverfahrens einen neuen Makler-Allein-Auftrag zu vergeben. Auch weitere Verkaufsversuche mit
geringeren Verkaufsvorstellungen, wie z.B. dem Verkaufspreis von 20.000 EUR, scheiterten. Wegen der Einzelheiten des Ablaufs wird auf
den Inhalt der Verwaltungsakte Band | sowie der Gerichtsakte, insbesondere des Protokolls der mundlichen Verhandlung (Blatt 169 bis 170)
Bezug genommen.

Nachdem der Beklagte zunachst Leistungen als Zuschuss gewahrte, bewilligte er mit Bescheid vom 6. Marz 2007 unter Anrechnung von
Einkommen Leistungen i.H.v. monatlich 186,88 EUR als Darlehen fur den Zeitraum vom 1. Marz bis 30. Juni 2007. Zur Begriindung gab er
an, dass die Klagerin nachgewiesen habe, dass der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von grundsatzlich zu
beriicksichtigendem Vermdgen nicht mdéglich sei oder fiir sie eine besondere Harte bedeuten wirde.

Am 29. Mai 2007 stellte die Kldgerin einen Fortzahlungsantrag fur den hier streitgegenstandlichen Zeitraum und gab an, monatlich uber
Einkommen aus einer Berufsunfahigkeitsrente der Deutschen Rentenversicherung tGber 463,62 EUR ab 1. Juli 2007 und aus Unterhalt tber
48,57 EUR sowie Erwerbseinkommen im Juli und August 2007 zu verfligen. Hierauf bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 3. Juli 2007
Leistungen i.H.v. monatlich 188,77 EUR fiir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2007 als Zuschuss.
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Mit Bescheid vom 2. August 2007 nahm der Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen vom 3. Juli 2007 ab dem 1.
September 2007 ganz zurlick. Zur Begriindung flihrte er aus: Der aufzuhebende Bescheid sei nicht korrekt gewesen, denn die Bewilligung
hatte gemaR § 9 Abs. 4 SGB Il darlehensweise erfolgen muissen. Nach § 45 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) durfe ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise unter gewissen Einschrankungen (Abs. 2) mit Wirkung fur die Zukunft oder Vergangenheit
zurlickgenommen werden. Das Vertrauen sei in der Regel schutzwtirdig, wenn Vermdgensdispositionen getroffen worden seien, die nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig gemacht werden kénnten. Es seien weder im Leistungsverfahren
entscheidungsrelevante Grinde vorgetragen worden noch seien nach Aktenlage Anhaltspunkte fur ein schutzwirdiges Vertrauen ersichtlich.
Bei der Entscheidung sei von Ermessen Gebrauch gemacht und die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse seien geblihrend
bericksichtigt worden. Er sei verpflichtet, wirtschaftlich im Sinne der Bundeshaushaltsordnung zu handeln. Mit weiterem Bescheid vom
selben Tag bewilligte er Leistungen im Vergleich zum Bescheid vom 3. Juli 2007 unveranderter Hohe flr den Zeitraum vom 1. September bis
31. Dezember 2007 als Darlehen.

"Gegen den Bescheid vom 02.08.2007" legte die Klagerin am 18. August 2007 Widerspruch ein und forderte "die Zurlicksetzung in den
Zustand des Verwaltungsbescheides vom 30.07.2007 (d.h. Aufhebung des Darlehensbescheides zugunsten des Bescheides Sicherung des
Lebensunterhaltes)", auch wenn ihr hierbei ein Schreibfehler unterlaufen ist (gemeint war der Bescheid vom 3. Juli 2007). Zur Begriindung
trug sie vor: Fur das Haus in der B. in E. habe sich nach wie vor kein Kufer gefunden. Der Wert der Immobilie belaufe sich auf ca. 20.000
EUR. Ihr Ehemann sei arbeitslos und bewohne demnachst wieder das Gebaude, bekame aber keinen Kredit, um ihren Anteil von 10.000 EUR
auszuzahlen. Sie habe auch keine Mdglichkeit, das Gebaude komplett zu Ubernehmen und zu erhalten. Mit Widerspruchsbescheid vom 19.
September 2007 wies der Beklagte den Widerspruch "gegen den Bescheid vom 02.08.2007" "wegen Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes als Darlehen" als unbegrindet zuriick. Das Grundstlick sei infolge des Auszugs und der angestrebten
Verwertung nicht mehr als geschitztes, sondern als verwertbares Vermdgen zu bewerten. Anzurechnen seien derzeit 10.000 EUR. Eine
sofortige Verwertung sei zurzeit ausgeschlossen.

Hiergegen hat die Klagerin am 5. Oktober 2007 Klage erhoben.

Der Beklagte hat im Verfahren vor dem Sozialgericht ein Verkehrswertgutachten des Gutachterausschusses fur Grundstiickswerte vom 27.
August 2009 eingeholt. Danach belief sich der Marktwert zum Bewertungsstichtag 1. November 2006 auf 23.600 EUR. Wegen des weiteren
Inhalts des Gutachtens wird auf Bl. 38 ff. der Gerichtsakte verwiesen. Hinsichtlich nachfolgender Bewilligungsabschnitte hat der Beklagte
Leistungen zunéchst als Darlehen bewilligt, nach Einholung des Verkehrswertgutachtens mit Anderungsbescheiden vom 11. Januar 2010
jedoch Leistungen als Zuschuss zuerkannt. Am 24. Mai 2013 haben die Klagerin und ihr nunmehr geschiedener Ehemann das Grundstick fur
14.000 EUR verkauft. Das Verfahren hat durch Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 9. August 2010 bis zur Wiederaufnahme am 18. Juli
2013 geruht.

Zur Begrindung ihrer Klage hat die Klagerin vorgetragen: Der Widerspruch habe sich sowohl gegen den Aufhebungsbescheid als auch
gegen die bloR darlehensweise Bewilligung gerichtet. Es sei daher davon auszugehen, dass der Widerspruchsbescheid auch beide
Ausgangsbescheide umfasse. Das Grundstlick sei mangels Nachfrage derzeit nicht verduBerbar und daher nicht verwertbar. Es sei
fragwurdig, ob 23.600 EUR zu erzielen seien. Es musse bericksichtigt werden, dass weitere Mangel nicht auszuschlieBen seien und die
notwendig gemeinsame Willensbildung der Miteigentimer ein weiteres Verkaufshindernis darstelle. Zudem sei der Zustand des Hauses
immer schlechter geworden und es habe letztlich durch das undichte Dach hinein geregnet. Der tatsachlich erzielte Kaufpreis von 14.000
EUR stelle den Wert dar. Die Klagerin hat letztlich nur die Aufhebung des Riicknahmebescheides vom 02. August 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. September 2007, nicht die des Leistungsbescheides Uber die Darlehensgewahrung vom gleichen Tag
beantragt.

Der Beklagte hat vorgetragen: Der Widerspruch betreffe nur den Darlehensbescheid. Der Aufhebungsbescheid wiirde jedoch im Falle des
Obsiegens der Klagerin von Amts wegen abgeandert. Es lage den Freibetrag von 8.100 EUR (bersteigendes Vermdgen vor. Zwar sei die
Marktlage schlecht, allerdings kénne nicht von einer fehlenden Verwertbarkeit an sich ausgegangen werden. Es sei ungeklart, wo die
Opfergrenze zu einer wirtschaftlichen Verwertung zu sehen sei. Auch sei zu iberpriifen und nachzuweisen, welche Méglichkeiten sich durch
Beleihung oder Vermietung des Objekts ergeben kdnnten. Erst nach Erzielung eines Erldses konne eine klare Entscheidung getroffen
werden. Bis dahin habe es beim Darlehen zu verbleiben. Durch die Berufsunfahigkeitsrente sei die Klagerin auch hinsichtlich der Kranken-
und Rentenversicherung abgesichert, sodass ihr keine Nachteile entstinden. Bis zur VerauRerung sei von 23.600 EUR als maglichem Erlds
auszugehen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe entschieden, dass Vermdgen solange beim Anspruch zu berticksichtigen sei, wie es
vorhanden sei.

Mit Urteil vom 13. April 2015 hat das Sozialgericht den Ricknahmebescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids aufgehoben. Zur
Begrindung hat es ausgeflihrt: Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung nach § 45 Abs. 1 und 2 SGB X lagen nicht vor. Der urspringliche
Bewilligungsbescheid vom 3. Juli 2007 sei nicht rechtswidrig gewesen. Das Vermdgen der Klagerin habe den Freibetrag von 8.100 EUR nicht
Uberstiegen. Der tatsachliche Verkaufspreis sei aussagekraftiger als die Schatzung durch den Gutachterausschuss. Ihm hatten Angaben zum
Kaufpreis vergleichbarer Grundsticke in der Nachbarschaft nicht vorgelegen.

Gegen das ihm am 11. Mai 2015 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 5. Juni 2015 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt:
Die Klagerin habe eine Rente wegen Berufsunfahigkeit erhalten. Das Sozialgericht habe nicht geprift, ob eine Erwerbsminderung auf Dauer
gegeben gewesen sei, die zum Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB |l fiihre. Dann hatte nicht der Beklagte, sondern der beizuladende
Sozialhilfetrager Leistungen zu erbringen. Zur Bestimmung des Verkehrswertes habe auf das Verkehrswertgutachten zurtickgegriffen
werden kénnen, wie das BSG entschieden habe [Urteil vom 27. Januar 2009, Aktenzeichen (Az.) B 14 AS 42/07 R]. Die Verwertung sei weder
unwirtschaftlich gewesen noch habe sie eine besondere Harte dargestellt. Folge man der Rechtsauffassung des Sozialgerichts, wiirden das
Verkaufsrisiko und ein eventuell fehlendes Verkaufsgeschick auf die Allgemeinheit Gbergehen. Zudem verwundere es, dass der Senat nach
Hinweis des Einzelrichters auf § 44 SGB Il die "dolo agit" - Einrede selbst aufnehme. Nach Sicht des Beklagten verbiete sich dieses. Ein
solcher Antrag sei seitens der Klagerin nicht gestellt worden. Es werde dazu auf die Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Sachsen-
Anhalt vom 24. Mai 2005 zum Az. L 3 AS 208/49, Rnr. 49ff. (gemeint ist wohl: LSG Sachsen, Urteil vom 24. Mai 2012 zum Az. L 3 AS 208/11)
sowie auf Burkizcak in Juris Praxiskommentar, 4. Auflage 2015, § 44 Rnr. 11ff. verwiesen. Da es sich um eine Antragsvorschrift handele und
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insoweit eine Verbescheidung durch den Beklagten erforderlich sei, fehle es mangels Antrag im bisherigen Verfahren an einem
entsprechenden Vorverfahren nach §§ 77ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) und somit an einer Prifungsmaglichkeit im hiesigen Verfahren.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 13. April 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Sozialgerichts.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die gemal §§ 143 und 144 SGG statthafte Berufung ist zulassig; insbesondere ist sie form- und fristgerecht eingelegt worden (vgl. § 151
Abs.1 SGG). Die Berufung des Beklagten ist begrindet.

Die zuletzt in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Halle nur noch hinsichtlich des Riicknahmebescheides vom 2. August 2007
geflihrte Klage ist als Anfechtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 SGG statthaft. Klageziel ist die Aufhebung des Riicknahmebescheides vom 2.
August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. September 2007 und die damit verbundene Rickwandlung des Darlehens in
einen Zuschuss aufgrund des Leistungsbescheides vom 3. Juli 2007.

Der hier streitgegenstandliche Riicknahmebescheid vom 2. August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. September 2007
ist sowohl formell rechtmaRig (dazu unter a.) als auch materiell-rechtlich rechtmaRig (dazu unter b.).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Ricknahmebescheides vom 02. August 2007. Die Klage war in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht nur auf die Aufhebung des Riicknahmebescheides vom 2. August 2007, nicht des Leistungsbescheides
vom selben Tag, gerichtet. Ob daher der Beklagte von Amts wegen Uber die Aufhebung des Darlehensbescheides gemaR & 44 SGB X zu
entscheiden hat, kann dahinstehen, da kein materiell-rechtlicher Anspruch der Klagerin auf Aufhebung des Rucknahmebescheides vom 2.
August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. September 2007 besteht.

a.) Der Riicknahmebescheid vom 2. August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. September 2007 ist formell rechtmaRig.

Es sind bis zur Beschrankung des Antrags in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Halle lediglich auf Aufhebung des
Ricknahmebescheides beide Bescheide vom 2. August 2007 Gegenstand des Verfahrens gewesen. Dagegen spricht nicht, dass die Klagerin
in ihrem Widerspruch vom 15. August 2007 ausgeflhrt hat, sie lege Widerspruch "gegen den Bescheid vom 02.08.2007" ein. Als
Prozesshandlung und Willenserklarung ist es notwendig und mdglich, diese auszulegen und § 133 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
heranzuziehen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz Kommentar, 11. Auflage 2014, Vor § 60, Rn. 11a - mit
Nachweisen zur Rechtsprechung - in Verbindung mit Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0, § 83 Rn. 2). Danach ist bei der
Auslegung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu haften. MaBgebend ist, wie die Erklarung nach den Gesamtumstanden
zu verstehen ist (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., Vor § 60 Rn. 11a). Im hier zu beurteilenden Fall, hat die Klagerin
ausdrucklich erklart, sie begehre die "Zuruicksetzung in den Zustand des Verwaltungsbescheides vom 30.07.2007 (d.h. Aufhebung des
Darlehensbescheides zugunsten des Bescheides Sicherung des Lebensunterhaltes)." Auch wenn im Widerspruchsschreiben vor diesem Satz
steht, der Widerspruch sei gegen "den Bescheid" eingelegt worden, so stellen beide Bescheide vom 2. August 2007 doch in den Wirkungen
fur die Klagerin eine Einheit dar hinsichtlich der Bewilligung des Darlehens und Aufhebung des Zuschusses. Der Riicknahmebescheid vom 2.
August 2007 verweist ausdricklich nur bezogen auf die Hohe des Leistungsanspruchs auf den weiteren Bescheid vom gleichen Tag ("Die
Hohe des zukinftigen Leistungsanspruchs bitte ich dem beigefligten Bescheid zu entnehmen."). Dass hier nur eine darlehensweise
Leistungsbewilligung nach Ansicht des Beklagten in Betracht kommen konnte, ergibt sich schon aus dem 2. Satz der Begriindung des
Rlcknahmebescheides vom 2. August 2008. Insofern stellt der "Leistungsbescheid" von diesem Tag in dieser Hinsicht nur eine
Wiederholung dar und regelt lediglich - die hier nie bestrittene - Hohe des Anspruchs. Uber die nach Beklagtenansicht gegebenen
Voraussetzungen der Ricknahme entscheidet auch der Widerspruchsbescheid vom 19. September 2007.

Zwar hatte der Beklagte die Klagerin nicht gemaR § 24 SGB X vor Erlass der Bescheide vom 2. August 2007 zur Riicknahme der Bewilligung
als Zuschuss und Umwandlung in ein Darlehen angehért, jedoch sind ihr in den Bescheiden alle magebenden Gesichtspunkte mitgeteilt
worden und sie hatte im Rahmen des Widerspruchsverfahrens ausreichend Gelegenheit dazu Stellung zu nehmen, was sie auch mit ihrem
Widerspruchsschreiben vom 15. August 2007 getan hat. Damit war der Anhérungsmangel im Vorverfahren geheilt, § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X.

Daher wurde auch ein ordnungsgemaRes Vorverfahren durchgefiihrt.

b.) Der angegriffene Ricknahmebescheid ist auch materiell-rechtlich rechtmaRig, da die Klagerin keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l als Zuschuss hat.

Die Ricknahme des Bescheides vom 3. Juli 2007, mit dem Leistungen fir die Zeit von Juli bis Dezember 2007 als Zuschuss bewilligt worden
sind, ist rechtmaBig, da dieser Bescheid rechtswidrig ist. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Bewilligung von Leistungen als Zuschuss
aufgrund verwertbaren Vermdégens. Die Aufhebung ab September 2007 ist rechtmaRig, schutzwiirdiges Vertrauen der Klagerin besteht
nicht.
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Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung fir die Zukunft oder Vergangenheit zuriickgenommen werden unter den Einschrankungen des § 45 Abs. 2 SGB X. Nach dieser
Vorschrift darf ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig
ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann.

Der Bescheid vom 3. Juli 2007 stellt einen rechtswidrig beginstigenden Verwaltungsakt dar, da die Klagerin keinen Anspruch auf
zuschussweise Leistungsgewahrung hat.

Zwar erfullt die Klagerin die notwendigen grundlegenden Voraussetzungen zur Beanspruchung von Leistungen nach dem SGB Il, wie sie im &
7 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit den §§ 8 und 9 SGB |l festgelegt sind. Die Klagerin hat das 15., aber im streitgegenstandlichen Zeitraum
noch nicht das 66. Lebensjahr (vgl. § 7a SGB 1) vollendet, ist erwerbsfahig.

Entgegen der Ansicht des Beklagten war hier auch nicht der drtlich zustandige Trager der Sozialhilfe notwendig beizuladen, da die Klagerin
in der streitigen Zeit erwerbsfahig gewesen ist. Die Klagerin hat eine Berufsunfahigkeitsrente bezogen, jedoch keine wegen voller
Erwerbsminderung. Die Erwerbsfahigkeit der Klagerin hat im hier streitigen Zeitraum die Grenze des § 8 Abs. 1 SGB Il Giberschritten, wonach
erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auferstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig sein zu kdnnen. Ausweislich des Bescheides der
Rentenversicherung Mitteldeutschland vom 28. Mai 2008 konnte dem Antrag der Kldgerin auf Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 5.
Dezember 2007 nicht entsprochen werden, da diese ein vorhandenes Leistungsvermdgen habe, dass die regelmaRige Ausiubung von
Tatigkeiten von mindestens sechs Stunden pro Woche taglich im Rahmen einer 5 - Tage-Woche ermégliche. Zudem hat der Beklagte am 14.
August 2008 eine Stellungnahme des Sozialmedizinischen Dienstes eingeholt, wonach die Klagerin taglich drei bis unter sechs Stunden
arbeiten kénne. Der Senat hat keinen Zweifel an den bestandskraftigen Feststellungen des Tragers der Gesetzlichen Rentenversicherung
und der Erwerbsfahigkeit im Sinne der genannten Vorschrift im streitgegenstandlichen Zeitraum.

Die Hilfebediirftigkeit der Klagerin nach § 9 Abs. 1 SGB Il wegen des vorhandenen Vermdgens der Klagerin besteht nicht.

Zwar schloss das vorhandene Einkommen die Hilfebedirftigkeit nicht aus. Hinsichtlich des Einkommens wird auf die Berechnungen des
Beklagten im Bescheid vom 2. August 2007 Bezug genommen, wonach nach Anrechnung der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit,
Erwerbseinkommen und den Unterhaltsleistungen des Ehemannes noch ein Leistungsanspruch in Hohe von 188,77 EUR verblieben ist. Auch
wenn der Beklagte vorliegend das Einkommen der Klagerin fehlerhaft bereinigt hat, weil nach Wegfall des Erwerbseinkommens ab August
2007 die Versicherungspauschale und die Riesterrente vom Einkommen der Kldgerin aus Rente abzusetzen gewesen waren, fiihrt dies nicht
zur Hilfebedurftigkeit.

Der Leistungsanspruch als Zuschuss ist durch verwertbares Vermégen im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB Il ausgeschlossen (dazu unter aa.), das
die Freibetragsgrenzen des § 12 Abs. 2 SGB Il iibersteigt (dazu unter bb.).

aa.) Das Hausgrundstuck, das im streitgegenstandlichen Zeitraum halftig im Eigentum der Klagerin gestanden hat, stellt verwertbares
Vermdgen im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB |l a.F. dar. In der ab 1. August 2006 bis 31.Dezember 2007 geltenden Fassung ist definiert: Als
Vermdgen sind alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu bertcksichtigen.

Verwertbar ist Vermdgen dann, wenn seine Gegenstande verbraucht, tibertragen oder belastet werden kénnen (sog. "Versilbern"; standige
Rechtsprechung: BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007, Az. B 14/7b AS 46/06 R; BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 , Az. B 14 AS 158/11 R). Der
Begriff "Verwertbarkeit" enthalt eine tatsachliche Komponente, weil solche Vermdgensgegenstande nicht verwertbar sind, fur die in
absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, etwa, weil Gegenstande dieser Art nicht (mehr) marktgangig sind oder sie, wie Grundstiicke
infolge sinkender Immobilienpreise, Uber den Marktwert hinaus belastet sind (BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007, a.a.0. Rn. 12), und auch
keine andere Verwertungsmaglichkeit ersichtlich ist. Ein Aspekt dieser tatsachlichen Verwertbarkeit ist die fir sie benétigte Zeit, hinsichtlich
der ggf. eine Prognose erforderlich ist. Fiir diese Prognose ist auf den bevorstehenden Bewilligungszeitraum abzustellen; eine Festlegung fir
dariber hinausgehende Zeitraume ist demgegeniber nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen Prognose
verbunden sind, auch nicht geboten (standige Rechtsprechung: BSG vom 6. Dezember 2007, a.a.0., Rn. 15; BSG, Urteil vom 27. Januar 2009
zum Az. B 14 AS 42/07; BSG, Urteil vom 6. Mai 2010 zum Az. B 14 AS 2/09 R; BSG vom 18. September 2014, Az. B 14 AS 58/13 R, Rn. 15,
zitiert nach juris).

Das im halftigen Miteigentum der Klagerin stehende Grundstlck stellt verwertbares Vermdgen dar. Es ist nicht ersichtlich, dass es im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht hatte verwertet werden kénnen. Dagegen kann auch nicht eingewendet werden, dass hier trotz des
Maklerauftrags kein Kaufer zu finden gewesen sei. Eine Art Vermdgensschutz kann nicht dadurch hergestellt werden, dass Uberzogene
Kaufpreisforderungen gestellt werden, die sich dann nicht realisieren lassen (Makler-Allein-Auftrag von 2005 mit Preisvorstellungen von
50.000 EUR, Verkehrswertgutachten vom 27. August 2009 mit Verkehrswert von 23.600 EUR und Verkauf in 2013 zu einem Preis von 14.000
EUR). Gegen die grundsatzliche Maglichkeit der Verwertbarkeit des Hauses spricht auch nicht, dass die Klagerin nicht Alleineigentimerin
des Hauses war. Die damals getrenntlebenden Eheleute hatten sich entschlossen, das Haus zu verkaufen. Auch wenn im vorliegenden
Verfahren die Klagerin auf die Zustimmung ihres Ehemannes angewiesen war, kann ein Vermdgensschutz auch nicht aus dem Grund
angenommen werden, weil der Ehemann wegen wiederholter Arbeitslosigkeit vergebens versucht hat, einen Kredit fiir den Erwerb des
Hauses zu erhalten, um der Klagerin 10.000 EUR anteilig auszuzahlen. Gerade im Gegenteil ist davon auszugehen, dass diese Versuche der
Kreditaufnahme zeigen, dass das Haus auch verwertbares Vermogen war. Bei der Frage der Verwertbarkeit sind nur auf auf das Grundsttick
selbst bezogene Verwertungshindernisse und nicht in der Person des Erwerbers liegende abzustellen. Es kann nicht darauf ankommen, ob
der Verkauf tatsachlich nicht zustande kommt, weil potentielle Erwerber den Erwerb dann doch nicht realisieren kdnnen, aus welchen
Grunden auch immer. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der Ehemann in der Zeit der erfolglosen Versuche der Kreditaufnahme
dem Verkauf nicht zugestimmt hatte, wenn sich ein Kaufer gefunden hatte. Jedoch hat man in dieser Zeit gar nicht nach einem Kaufer
gesucht (Angabe der Klagerin in der mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2017).
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Zudem stellt der halftige Miteigentumsanteil auch kein nicht zu bertcksichtigendes Vermdgen im Sinne des § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l dar,
wonach als Vermdgen nicht zu berticksichtigen sind ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener Grole oder eine
entsprechende Eigentumswohnung. Die Klagerin hat im streitgegenstandlichen Zeitraum dort nicht mehr gewohnt und der Wille des
Ehemannes, dort einzuziehen zu wollen, genugt nicht, zumal es auf die Person der Klagerin ankommt.

bb.) Das Vermdgen der Klagerin betragt mindestens 11.800 EUR (halftiger Wert des Hauses gemaR Verkehrswertgutachten vom 27. August
2009). Die Klagerin verfigt neben dem halftigen Anteil am Haus noch Uber eine Kapitallebensversicherung, Riester-Rentenversicherung und
einen Bausparvertrag. Die Riesterrente stellt geschitztes und damit nicht anzurechnendes Vermégen im Sinne des § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il
dar. Auf den tatsachlichen Wert der Kapitallebensversicherung und des Bausparvertrages kommt es hier nicht an, da der halftige Wert des
Miteigentums am Haus den Freibetrag libersteigt.

Hinsichtlich des Wertes des halftigen Eigentumsanteils am Haus ist auf das Verkehrswertgutachten vom 27. August 2009 mit dem
Verkehrswert von 23.600 EUR abzustellen.

GemaR § 12 Abs. 4 Satz 1 bis 2 SGB I gilt: Das Vermdgen ist mit seinem Verkehrswert zu berlcksichtigen. Fir die Bewertung ist der
Zeitpunkt maBgebend, in dem der Antrag auf Bewilligung oder erneute Bewilligung der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
gestellt wird, bei spaterem Erwerb von Vermdgen der Zeitpunkt des Erwerbs.

Im Zeitpunkt der Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB Il liegen keine naheren Angaben Gber den Wert des Hauses vor. Auf den von
der Klagerin und ihrem damaligen Ehemann gewiinschten Wert von 50.000 EUR kann nicht abgestellt werden, da er sich seit 2005 nicht am
Markt realisiert hat, wie auch der beauftragte Makler in seinem Schreiben vom 11. Oktober 2006 mitgeteilt hat.

Hier liegt zeitnah zum streitgegenstandlichen Zeitraum von September 2007 bis Dezember 2007 das in 2009 erstellte
Verkehrswertgutachten vor, auf das im Ergebnis auch abzustellen ist. Es ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn zur Bestimmung des
Verkehrswertes fir § 12 Abs. 4 SGB Il auf ein Verkehrswertgutachten, auf das auch zur Bestimmung nach § 194 Baugesetzbuch (BauGB)
abgestellt wird, auch wenn solche Gutachten nicht die einzig denkbare Méglichkeit zur Ermittlung des Verkehrswertes darstellen. Die
Wertermittlung nach § 194 BauGB i.V.m. der Verordnung Uber Grundsatze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundstlcken (vom 6.
Dezember 1988, BGBI. I, 2209 <WertV>) enthalt allgemein anerkannte Grundsatze flr die Ermittlung des Verkehrswertes von Grundstiicken;
ihre Anwendbarkeit ist nicht auf die Gutachterausschiisse nach §§ 192, 193 BauGB beschrénkt und es ist nicht ersichtlich, dass mit dem
Verkehrswert in § 12 Abs. 4 SGB |l ein anderer Wert gemeint ist (so auch BSG, Urteil vom 27. Januar 2009 zum Az. B 14 AS 42/07 R, Rn. 39,
zitiert nach juris).

Es ist kein Grund ersichtlich, warum diese Art Gutachten nicht auch grundsatzlich zur Bestimmung des Vermdgenswertes, der mit der
Freibetragsgrenze des § 12 Abs. 2 SGB Il zu vergleichen ist, herangezogen werden kann. Das Gutachten ist in sich schllissig und
Uberzeugend. Es sind nach Angaben der Gutachter auch die Verkaufsmaglichkeiten am értlichen Markt in die Verkehrswertbestimmung
eingeflossen. Auch wenn laut des Gutachtens nur eine Begutachtung von auBen erfolgt ist und hinsichtlich des Zustandes im Haus lediglich
die Angaben des Ehemannes zugrunde lagen, ist doch der Aussagegehalt des Gutachtens nie zeitnah ernsthaft von der Klagerin bestritten
worden. Auch wenn sie angegeben hat, es seien den Gutachtern nicht die erzielten Verkaufserlése in der unmittelbaren Nachbarschaft
bekannt gewesen, ist dieser Vortrag als unsubstantiiert zurtiickzuweisen, da nicht durch Nachweise belegt mitgeteilt wird, wie hoch diese
Verkaufserldse waren und ob sich die Hauser in einem vergleichbaren Zustand befunden haben. Zudem ist die Klagerin immer selbst von
einem halftigen Wert von 10.000 EUR ausgegangen, wie sich sowohl ihrem Widerspruchsschreiben vom 18. August 2007 als auch dem in
der Verwaltungsakte befindlichen Schriftwechsel im Scheidungsverfahren entnehmen Iasst.

Gegen die Heranziehung des Verkehrswertgutachtens spricht auch nicht, dass sich der darin ermittelte Wert von 23.600 EUR im Laufe der
Zeit trotz glaubhafter Vermittlungsbemiihungen nicht hat realisieren lassen. Denn die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung vom 30.
Marz 2017 angegeben, im hier streitgegenstandlichen Zeitraum gar keine Verkaufsanstrengungen unternommen zu haben, da der Enemann
ihren Anteil am Haus habe erwerben wollen. So seien nach ihren Angaben zeitlich nach dem ersten Makler-Allein-Auftrag fur ca. zwei Jahre
keine Verkaufsanstrengungen erfolgt. Selbst wenn nach diesen zwei Jahren ein weiterer Makler beauftragt worden ist und zu einem Preis
von 20.000 EUR das Haus auch nicht hat verkauft werden kénnen, besagt dies nichts uber die Verkaufsmaoglichkeiten in der hier
streitgegenstandlichen Zeit, auf die es entscheidend ankommt.

Letztlich kann auch nicht auf den in 2013 erzielten Verkaufserlos von insgesamt 14.000 EUR abgestellt werden. Die Klagerin hat auf
Befragung in der miindlichen Verhandlung vom 30. Marz 2013 angegeben, dass es zur Zeit des Verkaufs bereits in das Haus aufgrund von
Dachschaden hinein geregnet habe. Dies war so nach Aktenlage vorher nicht bekannt. Selbst wenn die Undichtigkeit bereits vorher
bestanden haben sollte, kann aufgrund der damit einhergehenden fortschreitenden Schadigung des Hauses nicht von dem Verkaufspreis
von 14.000 EUR im Mai 2013 auf den Wert des Hauses im September 2007 geschlossen werden. Die Zeitspanne zwischen diesen beiden
Daten ist zu lang.

Der Wert des halftigen Eigentumsanteils sowie die Ubrigen Vermdgenswerte (ibersteigen den Freibetrag gemal § 12 Abs. 2 SGB Il um
mindestens 3.700 EUR.

Nach der Vorschrift des § 12 Abs. 2 SGB |l sind vom Vermdgen abzusetzen

1. ein Grundfreibetrag in Hohe von 150 Euro je vollendetem Lebensjahr des volljahrigen Hilfebedurftigen und seines Partners, mindestens
aber jeweils 3.100 Euro; der Grundfreibetrag darf fiir den volljahrigen Hilfebedirftigen und seinen Partner jeweils 9.750 Euro nicht
Ubersteigen,

la. ein Grundfreibetrag in Héhe von 3.100 Euro fiir jedes hilfebedrftige minderjahrige Kind,

2. Altersvorsorge in Hohe des nach Bundesrecht ausdriicklich als Altersvorsorge geférderten Vermdgens einschlieBlich seiner Ertrage und
der geforderten laufenden Altersvorsorgebeitrage, soweit der Inhaber das Altersvorsorgevermdégen nicht vorzeitig verwendet,
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3. geldwerte Anspriche, die der Altersvorsorge dienen, soweit der Inhaber sie vor dem Eintritt in den Ruhestand auf Grund einer
vertraglichen Vereinbarung nicht verwerten kann und der Wert der geldwerten Anspriiche 250 Euro je vollendetem Lebensjahr des
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und seines Partners, hochstens jedoch jeweils 16.250 Euro nicht (ibersteigt,

4. ein Freibetrag flr notwendige Anschaffungen in Héhe von 750 Euro fir jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Hilfebedrftigen.

Da die Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum am 16. September 2007 ihr 49. Lebensjahr vollendet hat, steht ihr ein Freibetrag von
8.100 EUR (49 x 150 EUR + 750 EUR), bis 15. September 2007 von 7.950 EUR (48 x 150 EUR + 750 EUR) zu und ihr gesamtes verwertbares
Vermdgen ist insoweit geschltzt als es diesen Betrag nicht Ubersteigt.

cc) Ob der Klagerin die sofortige Verwertung des Hauses nicht maéglich im Sinne des § 9 Abs. 4 SGB 11 i.V.m. § 23 Abs. 5 SGB Il war und daher
nur eine darlehensweise Bewilligung zu erfolgen hatte, muss hier nicht entschieden werden. Ein Anspruch der Klagerin auf darlehensweise
Leistungsgewahrung steht nicht im Streit.

Das Sozialgericht hat daher den streitgegenstandlichen Riicknahmebescheid zu Unrecht aufgehoben. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich 188,77 EUR in der Zeit vom September 2007 bis Dezember 2007 als
Zuschuss. Sie verfligt mindestens Uber ein Vermdgen von 11.800 EUR (Anteil am Haus) und zudem noch Uber die Kapitallebensversicherung
und den Bausparvertrag bei der LBS. Der angegriffene Bescheid vom 2. August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.
September 2007 ist daher sowohl formell als auch materiell-rechtlich rechtmaRig.

Der Aufhebung des Bescheides vom 3. Juli 2007 durch den Bescheid vom 2. August 2007 steht auch kein schutzwdirdiges Vertrauen der
Klagerin im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X entgegen. Der Beklagte hat die zuschussweise Leistungsbewilligung fir die Zukunft unter
Auslibung von Ermessen aufgehoben, hier ab September 2007. Die Klagerin hat daher die Leistungen nicht verbraucht und auch nicht
vorgetragen, dass sie Vermdgensdispositionen getroffen hat, die nicht riickgangig zu machen sind. Anhaltspunkte dafiir ergeben sich auch
nicht nach Aktenlage.

Der Aufhebungsbescheid vom 2. August 2007 hebt daher rechtmaRig den Leistungsbescheid vom 3. Juli 2007 auf und der Beklagte dringt
mit seinem Berufungsbegehren vollstandig durch.

2. Die Kostenentscheidung richtet sich nach dem Ausgang der Hauptsache, vgl. § 193 SGG. Der Rechtsmittelfihrer, der Beklagte, hat im
Berufungsverfahren obsiegt und ist daher nicht verpflichtet, die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin insgesamt zu erstatten. Das Verbot
der Reformatio in peius gilt nicht hinsichtlich der Kostenentscheidung (vgl. dazu BSG vom 26. Juni 2007 zum Az. B 1 KR 34/06 R, Rn. 38,
zitiert nach juris; BSG vom 10. September 1987 zum Az. 10 RAr 10/86, Rn. 19, zitiert nach juris; BVerwG vom 23. Mai 1962 zum Az. V C
62.61, Rn. 17, zitiert nach juris). Daher ist es auch unschadlich, dass die Klagerin selbst keine Berufung eingelegt hat, sondern nur der
Beklagte.

3. Griinde die Revision im Sinne des § 144 Abs. 2 SGG zuzulassen bestehen nicht. Die entscheidungserheblichen Fragen kdnnen sowohl mit
dem Gesetz als auch mit den bereits ergangenen Entscheidungen der Rechtsprechung beantwortet werden.

Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2018-08-16

L 2 AS 365/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2034/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RAr%2010/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20C%2062.61
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20C%2062.61
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

