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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 6. November 2014 wird aufgehoben, soweit die Beklagte zur Bewilligung von Rente wegen
voller Erwerbsminderung vor dem 1. Dezember 2011 verurteilt worden ist. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die notwendigen erstattungsfahigen Kosten des Klagers fur das Berufungsverfahren.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Bewilligung von Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. November 2011 bis zum 31. Oktober 2017
streitig.

Der am ... 1965 geborene Klager besuchte ab der 7. Schulklasse eine Kérperbehindertenschule. Nach dem Abschluss der 10. Schulklasse
absolvierte er von September 1982 bis Juli 1984 in dem "Rehabilitationszentrum fiir Berufsbildung Sehgeschadigter H. (S)" eine Ausbildung
zum Facharbeiter fur Polstertechnik. Er war anschliefend in diesem erlernten Beruf als Polsterer tatig. Die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zum 31. Juli 1986 erfolgte nach den Angaben des Klagers wegen der Fehlsichtigkeit. Dieser war vom 1. August 1986 bis
zum 26. November 1997 als Schlosser (Pumpenbauer), vom 1. Juli 1999 bis zum 10. Januar 2005 als Produktionshelfer und - nach
voribergehender Arbeitslosigkeit - vom 5. April 2005 bis zum 30. April 2011 als Maschinenbediener und Hilfsschlosser bei der Stahlbau R.
GmbH versicherungspflichtig beschaftigt. Er bezog vom 1. Mai 2011 bis zum 30. April 2012 Arbeitslosengeld | und im Anschluss
Arbeitslosengeld II.

Beim Klager war seit dem 4. November 1998 ein Grad der Behinderung (GdB) von 60, seit dem 6. Dezember 2000 ist ein GdB von 70 auf
Dauer anerkannt. Der Klager verfiigt Gber keinen Fiihrerschein.

Er beantragte am 5. Oktober 2009 bei der Beklagten die Bewilligung von Rente wegen Erwerbsminderung. Er machte geltend, wegen einer
Sehbehinderung, einer Hor- und Knieschadigung, eines Krampfaderleidens, einer FuRdeformitat mit Belastungsminderung, einer
Wirbelsaulenerkrankung und eines "trockenen Alkoholismus" nur noch leichte Arbeiten zwei Stunden taglich verrichten zu kénnen.

Die Beklagte zog zunachst den Entlassungsbericht der Med Reha D. GmbH, Klinik fir ambulante Rehabilitation, vom 13. August 2008 Gber
die ambulante orthopadische RehabilitationsmaBnahme des Klagers vom 24. Juli bis zum 13. August 2008 nach einer Kniegelenkoperation
rechts am 13. Juni 2008 wegen einer habituellen Luxation der Patella rechts bei. Zusatzlich bestehe ein Dorsolumbalsyndrom bei fixierter
Brustwirbelsaule (BWS)-Kyphose. Beim Abschluss der RehabilitationsmaBnahme habe sich ein diskret hinkendes Gangbild rechts bei den
Ubergéngen Sitzen/Laufen gezeigt. Die Extension/Flexion rechts habe 0/0/130 und links 0/0/140 betragen. Die Beweglichkeit und das
Gangbild hatten sich deutlich gebessert. Der Klager kénne noch leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Absturzgefahr und langes Knien
und Hocken taglich sechs Stunden und mehr verrichten.

Die Beklagte holte dartber hinaus einen Befundbericht von der Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. L. vom 28. November 2009 ein. Diese
bescheinigte eine zunehmende Verschlechterung des Sehvermdgens bei einer hochgradigen Myopie, eine Schwerhdrigkeit bei
Horgerateversorgung, eine leichte Beweglichkeitseinschrankung des rechten Knies sowie ein vermindertes Verstandnis komplexen
Geschehens. Der Klager sei nicht arbeitsunfahig.

L1R5/15


http://10.2.111.3/legacy/199046

L 1 R 5/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beklagte lieR sodann den Facharzt fir Orthopadie Dr. A. das Gutachten vom 1. Februar 2010 auf der Grundlage einer ambulanten
Untersuchung vom selben Tag erstatten. Bei dem Klager bestehe aus orthopadischer Sicht eine Retropatellararthrose rechts in Folge von
multiplen Patellaluxationen (habituell und posttraumatisch). Seit der Operation im Juni 2008 sei keine Re-Luxation mehr aufgetreten.
Ansonsten bestiinden ein chronisches Lumbal- und Cervicalsyndrom mit leichter Wirbelsdulenfehlstatik sowie Senk-Spreiz-FiBe mit Hallus
valgus rechts. Aus nicht orthopadischer Sicht Iagen eine ausgepragte Kurzsichtigkeit, eine Schwerhérigkeit, ein Nikotinabusus und eine
leichte Intelligenzminderung vor. Der Klager sei seit neun Jahren trockener Alkoholiker. Er kdnne aus orthopadischer Sicht leichte bis
mittelschwere korperliche Tatigkeiten ohne Blicken, Hocken oder Knien und ohne Besteigen von Leitern und Geriisten noch vollschichtig
durchfihren.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 15. Februar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2010 ab.

Hiergegen hat der Kldger am 7. Juni 2010 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoRBlau erhoben und vorgetragen, er kdnne selbst leichte
korperliche Arbeiten nicht zu tblichen Arbeitsbedingungen aufgrund des Erfordernisses zusatzlicher Pausen wegen der erheblichen
Schmerzzustande verrichten. Seine letzte Tatigkeit habe er zuletzt unter vollschichtig ausgelibt. Zudem sei sein letzter Arbeitsplatz auf
seine gesundheitlichen Bedurfnisse zugeschnitten gewesen. Er habe seine Arbeitszeit frei einteilen und bei Bedarf immer wieder Pausen
einlegen kdnnen. Insoweit sei von einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes auszugehen. Zu berlcksichtigen seien ferner seine erhebliche
Sehschwache (rechts: minus 11,5, links minus 10,5) und die damit verbundenen Einschrankungen sowie seine Schwerhdrigkeit beidseits, die
mit einer Horgerateversorgung nur unzureichend ausgeglichen werden kénne. Hinzu kamen noch die Wirbelsaulenbeschwerden, das
Kniegelenksleiden mit Verrutschen der Kniescheibe und die FuBdeformitat beidseits mit Belastungsminderung.

Das Sozialgericht hat Befundberichte von dem Facharzt fir Orthopadie Dr. W. vom 27. Januar 2011 nebst eines erganzenden Schreibens
vom 10. Februar 2011 (gleichbleibender Gesundheitszustand), von dem Facharzt fir Orthopadie Dr. L. vom 15. Februar 2011 (letzte
Behandlung im Juli 2008) und von dem Internisten Grimm vom 23. Marz 2011 (internistisch stabile Befunde) eingeholt. In dem von dem
Facharzt fur Chirurgie, Gefachirurgie Dr. M. unter dem 10. Februar 2012 erstatteten Befundbericht hat dieser mitgeteilt, aufgrund der
Operationen im Februar bzw. August 2011 seien die Krankheiten (Leistenhernie und Varikosis mit vendsem Stauungssyndrom) "in ihren
Funktionsbeeintrachtigungen geheilt". Es bestehe lediglich eine Venenschwache fort. Der Klager kénne leichte kdrperliche Arbeiten sechs
Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. In dem zudem von der Augenarztin K. eingeholten Befundbericht vom 28.
Februar 2012 hat diese auf der Grundlage einer einmaligen Vorstellung des Klagers am 14. Juli 2011 Uber einen Visus rechts von -10,0sph.
-0,5¢yl./180° = 0,05 und links von -11,0sph. -1,25cyl./95° = 0,63 berichtet. Dem Klager sei nach diesen Werten eine neue Brille verordnet
worden. Mit eigener Brille habe er einen Wert rechts von 0,05 und links von 0,4 erreicht. Nach den ihr vorliegenden Aufzeichnungen habe
der Visus am 12. Februar 2004 rechts -11,5sph. = 0,1 und links -10,5sph. = 0,6 betragen. Der Kldger kénne Arbeiten, die die funktionelle
Einaugigkeit und die Sehminderung links berticksichtigten, ausfiihren. Rechts bestehe eine Sehschwache, links eine funktionelle
Einaugigkeit ohne raumliches Sehen.

Auf Veranlassung des Sozialgerichts hat sodann die Facharztin fur Arbeitsmedizin/lUmweltmedizin Dr. B. das Gutachten vom 11. August
2014 auf der Grundlage einer ambulanten Untersuchung des Klagers am 29. Juli 2014 erstattet. Dieser habe angegeben, am schlimmsten
seien die Beschwerden im rechten Full beim Laufen. Er kénne bis in die Stadt laufen (30 Minuten eine Strecke). Manchmal nehme er das
Fahrrad, was aber kritisch sei, da er so schlecht sehe. Er habe mitunter stechende Knieschmerzen beim Laufen und an der unteren BWS und
Lendenwirbelsaule (LWS) beim schweren Heben. Im Haushalt kénne er ausreichend gut sehen. Lesen gehe mit der Lupe, aber nicht sehr
gut. Er lese auch mal die Zeitung. Beim Schreiben mache er oft Fehler, weil er nicht richtig sehe. Dr. B. hat als Diagnosen angeflhrt:

Operation eines Zehenschiefstandes 1. Zehe rechts (Hallux valgus),

Operation am rechten Kniegelenk wegen haufiger Luxation der Kniescheibe,
leichtgradiges Schmerzsyndrom der Brust- und Lendenwirbelsaule,

angeborene hochgradige Sehschwache rechts, Sehverminderung links,

hochgradige Innenohrschwerhdrigkeit beidseits, vor allem im Hochtonbereich,
Operation eines Krampfaderleidens an beiden Beinen mit gutem Ergebnis,

Operation der Prostata wegen gutartiger VergroRerung (benigne Prostatahyperplasie),
Alkoholkrankheit, seit 15 Jahren stabil trocken,

leichte Intelligenzminderung.

Der Sehfehler des rechten Auges kénne mit einer Brille nicht korrigiert werden. Auch das linke Auge sehe nicht gut aus. Es bestehe eine
funktionelle Eindugigkeit. Im Alltag komme der Klager mit dem Sehvermdégen halbwegs zurecht. Lesen gehe allerdings nur mit Lupe. In
ungewohnter Umgebung habe er Probleme. Der Klager trage Horgerate beidseits und komme damit im direkten Gesprach zurecht.
Ansonsten bestiinden Verstandnisprobleme. Im Hortest habe sich gezeigt, dass die Horgerate, die seit sechs Jahren nicht Uberprift worden
seien, die Horleistung nicht wesentlich verbesserten. Der Kldger kdnne noch korperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mit geistig
einfachsten und uberschaubaren Anforderungen Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen oder Laufen verrichten. Zeitdruck oder
Akkordarbeit sei der Klager nicht mehr gewachsen. Zu vermeiden seien wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten wie Arbeiten im Hocken, Knien
oder Arbeiten (iber Kopf. Der Klager konne Sprache und Gerausche in gerauschvoller Umgebung oder bei Ansprache von der Seite oder von
hinten nicht ausreichend gut verstehen, z.B. bei Publikumsverkehr. Der Klager kénne taglich sechs Stunden und mehr leidensgerechte
Arbeiten verrichten. Seine Erkrankungen begriindeten Einschrankungen in qualitativer, nicht in zeitlicher Hinsicht. Da er schlecht sehe,
musse es sich um relativ grobe Arbeiten handeln. Die Arbeiten durften nicht wechseln, da der Klager das schlechte Sehvermégen nur mit
Erfahrung kompensieren und sich auch geistig nur schwer auf Neues einstellen kdnne. Seine Arbeit musse in jedem Fall beaufsichtigt und
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ggf. korrigiert werden. Fehler, die er mache, missten toleriert werden. Seine Arbeitsgeschwindigkeit sei herabgesetzt. Da er Horgerate
tragen musse, solle er nicht im Freien (Gefahr der Nasse) oder in sehr staubiger Umgebung arbeiten. Larm musse ebenfalls vermieden
werden. Er dlrfe keine Fahrzeuge fiihren und nicht an laufenden Maschinen arbeiten. Lesen gehe nur schwer, schreiben kénne er nur mit
vielen Fehlern. Der Klager kénne FuBwege von 500 m ohne wesentliche Probleme viermal téglich zuriicklegen. Uber eine Téatigkeit in einer
Werkstatt fur behinderte Menschen sollte nachgedacht werden. Bei einer Versorgung mit modernen Geraten werde sich wahrscheinlich eine
Verbesserung des Horvermdgens erreichen lassen.

Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 6. November 2014 unter Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt, dem Klager vom 1.
November 2011 bis zum 31. Oktober 2017 Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewéhren. Nach Uberzeugung der Kammer kénne der
Klager nicht mehr regelmaRig sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein. Die Kammer folge insoweit den
Uberzeugenden Feststellungen der Sachverstandigen Dr. B ... Soweit diese zu dem Ergebnis komme, dass der Klager lediglich in einer
Werkstatt fir behinderte Menschen taglich sechs Stunden tatig sein kénne, sei dies auf der Grundlage der erhobenen Befunde schlissig,
nachvollziehbar und Uberzeugend. Im Hinblick auf das bis zum 30. April 2011 bestandene Beschaftigungsverhaltnis des Klagers im Rahmen
einer 40-Stunden-Woche sei von einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes aufgrund der Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen ab dem 1. Mai 2011 auszugehen. Aufgrund des Ablaufs der Dreijahresfrist wahrend des Klageverfahrens sei die
Rente bis zum 31. Oktober 2017 zu befristen gewesen.

Gegen das ihr am 10. Dezember 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 8. Januar 2015 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt eingelegt. Als medizinischer Leistungsfall sei vom Sozialgericht der 1. Mai 2011 mit der Beschaftigungsaufgabe gewahlt worden. Aus
den vorliegenden medizinischen Unterlagen lasse sich kein Zeitpunkt feststellen, innerhalb dessen die gesundheitlichen Einschrankungen
eine bedeutsame und begriindete Verschlechterung erfahren hatten. Die funktionelle Eindugigkeit sei angeboren, weshalb eine Adaption
vorliege und der Klager hiermit auch beruflich tatig gewesen sei. Aus sozialmedizinischer Sicht liege nach Art und Schwere keine erhebliche
qualitative Beeintrachtigung vor. Einfache und tiberschaubare Tatigkeiten erforderten keinesfalls eine standige Beaufsichtigung oder
Kontrolle. Bei einer einfachen angelernten Tatigkeit bestehe auch keine Herausforderung an das Lese- und Rechtschreibvermdgen oder das
raumliche Seh- bzw. das Hérvermdgen. Der Klager sei weiterhin in der Lage, einfache Hausmeistertatigkeiten, wie zuletzt, zu verrichten.
Darlber hinaus leide das Urteil an dem Mangel, dass der Rentenbeginn falsch festgesetzt worden sei. Die Rente hatte friihestens am 1.
Dezember 2011 beginnen durfen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 6. November 2014 aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Er tragt vor, bereits zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt als dem 1. Mai 2011 hatten die
medizinischen Leistungsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Erwerbsminderungsrente vorgelegen. Erst mit Wegfall der
Beschaftigungsmaglichkeit hatten sich die Leistungseinschrankungen in Form der Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen
fur ihn nachteilig ausgewirkt. Die Leistungseinschrankungen seien so umfassend, dass er nur einfachste Anforderungen bewaltigen kdnne.
Er sei zwar mit diesen Einschrankungen beschaftigt gewesen. Das von ihm ausgelibte Beschaftigungsverhaltnis sei jedoch nicht
arbeitsmarktlblich gewesen und daher nicht vergleichbar mit den auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tblichen Bedingungen.

Der Senat hat Befundberichte von Frau K. vom 26. Juli 2015 und von Dr. W. vom 4. August 2015 eingeholt. Frau K. hat keine relevante
Verschlechterung seit Juli 2011 angegeben. Der Klager habe allerdings eine Sehverschlechterung beidseits mitgeteilt. Der Visus habe mit
eigener Brille am 11. Juni 2015 rechts -10,0sph. -0,5¢cyl./2° = 1/30 und links -11,0sph. -1,50cyl./95° = 0,5 betragen. Dr. W. hat erneut einen
gleichbleibenden orthopadischen Befund aufgezeigt. Er hat eine Epikrise Uber den stationaren Aufenthalt des Klagers vom 18. bis zum 22.
November 2013 im Stadtischen Klinikum D. wegen einer am 19. November 2013 durchgefihrten komplexen VorfuBoperation rechts
beigeflgt.

Die ehemalige Arbeitgeberin des Klagers, die Stahlbau R. GmbH, hat auf Nachfrage des Senats mit Schreiben vom 11. April 2016 mitgeteilt,
der Klager habe zu Beginn der Dienstzeit seine Aufgaben einigermaBen zur Zufriedenheit erfillt. Seine erbrachten Leistungen seien jedoch
oft nicht ausreichend gewesen. Da sich die Sehschwache des Klagers zunehmend verschlechtert habe, habe er immer weniger effektive
Arbeitsaufgaben Gbernehmen kénnen. Sein Aufgabenbereich habe zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses aus einfachen
Handreichungen, Farbgebung und Grundierung, Fegen der Produktionshalle, Reinigen der Pausen- und Umkleideraume sowie der
Sanitaranlagen, Rasenmahen, Schneeschieben und Trennung sowie Entsorgung des Miills bestanden. Bei diesen Arbeiten sei es weder auf
Qualitat noch auf Quantitat angekommen. Wegen seiner liebenswerten, zuvorkommenden und beharrlichen Art sei dem Klager dieser
Arbeitsplatz Uber langere Zeit ermdglicht worden. Da im Jahr 2011 einige groRe Auftrage ausgelaufen seien und die Wirtschaft im
Allgemeinen stagniert habe, habe sich die Firma keinen Hausmeister mehr leisten kénnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, welche samtlich Gegenstand
der Entscheidung des Senats gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit entscheiden, ohne eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, da sich die Beteiligten Ubereinstimmend
hiermit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die gemaR § 143 SGG statthafte und auch in der Form und Frist des § 151 SGG eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig, aber
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Uberwiegend unbegriindet.

Das Sozialgericht Dessau-RoBlau hat die Beklagte zu Recht zur Bewilligung von Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. Dezember
2011 bis zum 31. Oktober 2017 verurteilt. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Es besteht jedoch kein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung fir den
Monat November 2011. Insoweit war die Berufung der Beklagten erfolgreich.

Nach § 43 Abs. 1, Abs. 2 SGB VI in der ab dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erflllt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein, voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die auer Stande sind,
unter diesen Bedingungen mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Streitgegenstandlich ist die Bewilligung von Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. November 2011 bis zum 31. Oktober 2017, da
lediglich die Beklagte Berufung eingelegt hat.

Nach dem Ergebnis der von der Beklagten, dem Sozialgericht und dem Senat durchgefihrten Ermittlungen war der Kldger vom 1. Mai 2011
bis zum 31. Oktober 2017 in der Lage, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Der Senat geht dabei von folgendem Leistungsbild aus: Der Klager konnte im 0.g. Zeitraum kérperlich leichte
bis mittelschwere Tatigkeiten mit geistig einfachsten und tberschaubaren Anforderungen, liberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen oder
Laufen taglich sechs Stunden und mehr verrichten. Zeitdruck oder Akkordarbeit war der Klager nicht gewachsen. Zu vermeiden waren
wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten wie Arbeiten im Hocken, Knien oder tiber Kopf. Der Klager war Arbeiten mit Anforderungen an das
Horvermogen nur sehr eingeschrankt gewachsen. Er konnte Sprache und Gerausche in gerauschvoller Umgebung oder bei Ansprache von
hinten nicht ausreichend gut verstehen. Wegen der funktionellen Einaugigkeit und der auf ca. 50 Prozent verminderten Sehfahigkeit des
linken Auges konnte er nur relativ grobe Arbeiten verrichten. Das Lese- und Schreibvermdgen war eingeschrankt. Arbeiten mit
Publikumsverkehr waren ausgeschlossen. Er konnte nur gleichférmige, nicht wechselnde Tatigkeiten unter Beaufsichtigung ausfuhren. Eine
fehlerfreie Arbeit war nicht gewahrleistet; deshalb hatte sie ggf. korrigiert werden miissen. Seine Arbeitsgeschwindigkeit war herabgesetzt.
Wegen der Erforderlichkeit des Tragens von Horgeraten sollte der Klager nicht im Freien (Gefahr der Nasse) oder in sehr staubiger
Umgebung arbeiten. Larm musste ebenfalls vermieden werden. Der Klager durfte keine Fahrzeuge fiihren und nicht an laufenden Maschinen
arbeiten.

Dieses Leistungsbild ergibt sich flir den Senat aus den Ermittlungen im Verwaltungs-, Klage- und Berufungsverfahren. Insbesondere den im
Ergebnis Gbereinstimmenden und lberzeugenden Gutachten von Dr. B. vom 11. August 2014 und von Dr. A. vom 1. Februar 2010 sowie
dem Entlassungsbericht der Med Reha D. GmbH vom 13. August 2008 ist ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermdgen des Klagers zu
entnehmen.

Die bei diesem vorliegenden orthopadischen Erkrankungen - Zustand nach Operationen eines Zehenschiefstandes 1. Zehe rechts (Hallux
valgus) 2010 und 2013, Zustand nach Operation am rechten Kniegelenk wegen haufiger Luxation der Kniescheibe 2009 sowie leichtgradiges
Schmerzsyndrom der BWS und LWS - bedingten lediglich qualitative Einschrankungen. Dr. B. hat eine schmerzhafte Schiefstellung der
groRen Zehe rechts mit Problemen bei langeren Wegstrecken aufgezeigt. Ferner bestanden manchmal stechende Schmerzen im rechten
Knie beim Laufen. Beschwerden im Bereich der BWS und LWS traten lediglich beim schweren Heben und Tragen auf.

Die angeborene hochgradige Sehschwache rechts fuhrte zu einer funktionellen Eindugigkeit bei einer Sehverminderung links mit einer ca.
50-prozentigen Einschrankung der Sehfahigkeit. Das Lesen, das nur mit einer Lupe funktionierte, bereitete dem Klager erhebliche
Schwierigkeiten. Beim Schreiben machte er viele Fehler. In ungewohnter Umgebung fand er sich schlecht zurecht.

Der Klager war aufgrund der hochgradigen Innenohrschwerhdrigkeit beidseits, vor allem im Hochtonbereich, auf das Tragen von Hérgeraten
angewiesen. Gleichwohl hatte er Verstandnisprobleme, wenn er von der Seite oder von hinten angesprochen wurde, und in gerauschvoller
Umgebung.

Die Operation eines Krampfaderleidens an beiden Beinen war mit gutem Ergebnis erfolgt. Auch die Operation der Prostata wegen gutartiger
VergroBerung (benigne Prostatahyperplasie) war erfolgreich. Der Klager war seit 15 Jahren trockener Alkoholiker.

SchlieRlich lag beim Klager eine leichte Intelligenzminderung vor. Dieser konnte deswegen lediglich einfache Sachverhalte, jedoch keine
komplexen Vorgange erfassen. Dr. B. hat ausdrlcklich angefiihrt, dass der Klager bei der Begutachtung nur sehr einfach formulierte Fragen
verstehen konnte.

Aufgrund dieser Einschrankungen bestand jedoch beim Klager in dem Zeitraum vom 1. Mai 2011 bis zum 31. Oktober 2017 eine
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen, die trotz seines sechsstiindigen Leistungsvermdégens zur Verschlossenheit des
allgemeinen Arbeitsmarktes flhrte. Eine Summierung ungewéhnlicher Leistungseinschrankungen ist gegeben, wenn eine Mehrzahl von
Einschrankungen, die jeweils nur einzelne Verrichtungen und Arbeitsbedingungen betreffen, zusammengenommen - ohne im Einzelnen oder
auf den ersten Blick ungewdhnlich zu sein - das noch moégliche Arbeitsfeld in erheblichem Umfang zusatzlich einengen kénnen. Einen
konkreten BeurteilungsmaBstab gibt es nicht. Zu berlcksichtigen sind insbesondere Anzahl, Art und Schwere der bestehenden qualitativen
Leistungseinschrankungen. Je mehr diese geeignet erscheinen, gerade auch typische Arbeitsplatze fir kérperlich leichte Tatigkeiten zu
versperren, umso eingehender und konkreter ist zu ermitteln, welche Verrichtungen oder Arbeitsbedingungen durch die vorliegenden
Gesundheitsstérungen im Einzelnen ausgeschlossen sind. Erforderlich ist eine genaue Untersuchung, welche Verrichtungen oder
Arbeitsbedingungen durch die beim Versicherten vorliegenden Gesundheitsstérungen im Einzelnen ausgeschlossen sind (vgl.
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Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 30. Oktober - 13 R] 49/97; Urteil vom 23. Mai 2006 - B 13 R] 38/05 R - juris).

Die festgestellten Leistungseinschrankungen gehen deutlich Gber den Rahmen hinaus, der ohnehin regelmaRig bei kérperlich leichten und
fachlich einfachen Tatigkeiten vorgegeben wird. Neben den orthopadischen Erkrankungen des Klagers sind insbesondere die eingeschrankte
Sehfahigkeit, die eingeschrankte Horfahigkeit sowie die Intelligenzminderung zu bericksichtigen. Dieser konnte zwar nicht nur leichte,
sondern leichte bis mittelschwere kérperlich Tatigkeiten verrichten. Er war jedoch insbesondere nur Arbeiten mit geistig einfachsten
Anforderungen, einer herabgesetzten Arbeitsgeschwindigkeit, eingeschrankten Anforderungen an die Horfahigkeit und ganz geringen
Anforderungen an die Sehfahigkeit gewachsen. Insoweit konnte er nur einfache, leicht Gberschaubare und nicht wechselnde Tatigkeiten mit
einfachsten Anforderungen an die Seh- und Horfahigkeit ausfihren. Hinzu kommt, dass die Arbeit des Klagers beaufsichtigt und ggf.
korrigiert werden musste. Nahe liegende Einsatzmdglichkeiten fiir den Klager im Zeitraum vom 1. Mai 2011 bis zum 31. Oktober 2017 waren
nicht ersichtlich. Beschaftigungsmadglichkeiten in Tatigkeiten, die diese Kriterien erfiillten, konnten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im
0.g. Zeitraum nicht ohne weiteres unterstellt werden.

Die Beklagte war deshalb verpflichtet, eine Verweisungstatigkeit zu benennen. Auf die von ihr benannten einfachen Hausmeisterarbeiten
war der Klager nicht zumutbar verweisbar. Unter Berlicksichtigung des 0.g. Leistungsbildes erfiillten diese Tatigkeiten nicht die zugrunde zu
legenden Kriterien. Im Ubrigen wird durch die Arbeitgeberauskunft der Firma S. R. GmbH vom 11. April 2016 bestétigt, dass der Klager fiir
einfache Hausmeisterarbeiten nicht mehr wettbewerbsfahig einsetzbar war. Selbst bei den von ihm zuletzt verrichteten Helfertatigkeiten
wie einfachen Malerarbeiten, Reinigungsarbeiten, Rasenmahen, Schneeschieben sowie Milltrennung und -entsorgung ist es dem
Arbeitgeber weder auf Qualitat noch auf Quantitat angekommen.

Weitere Verweisungstatigkeiten hat die Beklagte nicht benannt.

Der Klager hat Anspruch auf Bewilligung von Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. Dezember 2011 bis zum 31. Oktober 2017. Das
Sozialgericht ist zwar zutreffend von einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes wegen der Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen ab dem 1. Mai 2011 wegen der Beendigung der Beschaftigung des Klagers zum 30. April 2011 ausgegangen. Da
befristete Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht vor Beginn des siebten Kalendermonats nach Eintritt der Erwerbsminderung
geleistet werden (§ 101 Abs. 1 SGB VI), beginnt die Rente wegen voller Erwerbsminderung erst am 1. Dezember 2011.

Nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI werden Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Zeit geleistet. Die Befristung erfolgt fur langstens
drei Jahre nach Rentenbeginn (a.a.0. Satz 2). Sie kann verlangert werden; dabei verbleibt es bei dem urspringlichen Beginn (a.a.0. Satz 3).
Die Verlangerung erfolgt fur langstens drei Jahre nach dem Ablauf der vorherigen Frist (a.a.0. Satz 4). Renten, auf die ein Anspruch
unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht, werden unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der
Erwerbsfahigkeit behoben werden kann (a.a.0. Satz 5 1. Halbsatz). Da es sich bei der dem Klager zuerkannten Rente um eine Rente in
Abhangigkeit des Arbeitsmarktes handelt, war diese befristet ab 1. Dezember 2011 zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Da die Beklagte im Berufungsverfahren lediglich zu einem ganz geringen Teil (statt fiir 36
Monate muss sie fir 35 Monate Rente wegen voller Erwerbsminderung an den Klager zahlen) obsiegt hat, tragt sie die auBergerichtlichen
Kosten des Klagers fur diesen Rechtszug in vollem Umfang.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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