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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 19. Januar 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Ausgleichsleistung nach dem Gesetz tber die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse
fur Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft (ZVALG) streitig.

Die am ... 1948 geborene Klagerin absolvierte bei der LPG F vom 1. September 1964 bis zum 31. August 1966 eine Buchhalterlehre und war
sodann vom 1. Juni 1969 bis zum 31. Dezember 1991 dort als Hauptbuchhalter versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 1. Januar 1992 bis
zum 30. Juni 2013 war sie schlieBlich als Geschaftsfiihrerin bei der F. Landwirtschaftliche Produktions Verwaltungs GmbH (im Weiteren: FLP
Verwaltungs GmbH) tatig. Seit dem 1. Juli 2013 bezieht sie Regelaltersrente von der Deutschen Rentenversicherung Bund (Zahlbetrag zum
1.Juli 2013: 1.571,70 EUR).

Ausweislich des Handelsregisterauszugs des Amtsgerichts S. ist die FLP Verwaltungs GmbH durch Teilung und Umwandlung aus der LPG (T)
"K. G." F. gemaR Teilungsplan vom 26. April 1991 und Teilungsbeschluss vom 15. Mai 1991 entstanden. Gegenstand des Unternehmens ist
die Beteiligung als persénlich haftende Gesellschafterin an der F. Landwirtschaftliche Produktions GmbH & Co. KG (im Weiteren: FLP GmbH
& Co. KG), deren Gesellschaftszweck die Erzeugung, die Veredelung und der Handel mit landwirtschaftlichen Produkten aller Art und der
Vermdgensverwaltung ist, sowie die Geschaftsflihrung dieser Gesellschaft. Diese Gesellschaft ist an insgesamt vier Tochtergesellschaften
beteiligt, ndmlich an der F. Milchproduktion GmbH, der F. Agrarvertriebs GmbH, der F. Erholungs- und Touristik GmbH und der F. Elektro-
und Instandsetzungs GmbH.

Am 12. August 2013 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Ausgleichsleistung/Beihilfe fiir Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft. Sie gab zu der im Antragsformular gestellten Frage nach Ansprlichen gegen eine andere Zusatzversorgungskasse aufgrund
gesetzlicher, vertraglicher oder tarifvertraglicher Vorschriften (z.B. Betriebsrenten, Leistungen aus einer Pensions- und
Unterstitzungskasse) an, aufgrund ihres Arbeitsverhaltnisses bei der FLP Verwaltungs GmbH stiinden ihr sowohl ein Anspruch aus der
Direktversicherung ihres letzten Arbeitgebers in Hohe von 31.223,45 EUR sowie von 5.302,82 EUR gegen die N. Versicherung als auch
gegen die Pensionskasse G. zu; diese Gesamtrente habe monatlich ab dem 1. Januar 2012 43,63 EUR betragen. Wegen der Einzelheiten
wird auf Blatt 48 bis 51 der Verwaltungsakte Bezug genommen.

Unter dem 22. Januar 2014 lehnte das Zusatzversorgungswerk fur Arbeitnehmer der Land- und Forstwirtschaft den Antrag auf Gewahrung
einer Beihilfe nach § 10 des fir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrages tber die Zusatzversorgung der Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft (im Weiteren: TV) ab.

Ebenfalls unter dem 22. Januar 2014 erteilte die Beklagte einen Bescheid (iber die Ablehnung einer Ausgleichsleistung. GemaR § 12 Abs. 2b
und 2c ZVALG erhalte - bei Erfullung weiterer Voraussetzungen - eine Ausgleichsleistung nur, wer nach dem 31. Dezember 1994 fiir
mindestens sechs Monate eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer in einem in § 2 Abs. 2
ZVALG genannten Betrieb ausgelbt habe. Die Klagerin sei nach dem 31. Dezember 1994 bei der FLP Verwaltungs GmbH beschaftigt
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gewesen. Hierbei handele es sich um einen Arbeitgeber, der nicht dem fachlichen Geltungsbereich der Beklagten unterliege.

Gegen die Ablehnung der Ausgleichsleistung legte die Klagerin am 3. Februar 2014 Widerspruch ein. Die FLP Verwaltungs GmbH unterliege
dem fachlichen Geltungsbereich der Beklagten. Der Betrieb sei die Komplementérin der FLP GmbH & Co. KG. Beide Betriebe sowie die F.
Milchproduktion GmbH seien aus der LPG Tierproduktion F. durch Teilung und Umwandlung dieser hervorgegangen. Die FLP GmbH & Co. KG
sei hundertprozentiger Gesellschafter der F. Milchproduktion GmbH. Aus Namen und Gegenstand der FLP Verwaltungs GmbH gehe die
Zugehorigkeit zur Landwirtschaft hervor. Sie habe in diesem Jahr 50 Jahre "in der Landwirtschaft" gearbeitet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2014 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlck. Der eigentliche landwirtschaftliche
Betrieb sei die FLP GmbH & Co. KG. Die FLP Verwaltungs GmbH sei ein Dienstleistungsunternehmen, das aufgrund besonderer Beauftragung
Verwaltungs- und Fihrungsaufgaben flr verschiedene Unternehmen wahrnehme, die anderenfalls von den landwirtschaftlichen
Unternehmen selbst hatten ausgefihrt werden mussen. Die Ausiibung derartiger Verwaltungs- und Organisationsarbeiten werde aber vom
Anwendungsbereich des ZVALG nicht erfasst. Die FLP Verwaltungs GmbH sei auch nicht bei der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
(im Weiteren: BG), sondern bei der Verwaltungs-BG versichert. Das ZVALG sei im Hinblick auf die Definition der landwirtschaftlichen
Betriebe nie gedndert worden. Es gelte immer noch der urspriingliche Landwirtschaftsbegriff, bei dem die Bodennutzung die
ausschlaggebende Rolle spiele. Unter Landwirtschaft seien die planmaRige Nutzung des Bodens und die mit der Bodennutzung verbundene
Tierhaltung zur Gewinnung pflanzlicher und tierischer Erzeugnisse (Produktion) zu verstehen. Wesensmerkmal landwirtschaftlicher Tatigkeit
sei es, dass der landwirtschaftliche Unternehmer tber Grund und Boden verflige, den er mit dem Ziel bearbeite, organische Naturprodukte
zu erzeugen.

Ausweislich des Schreibens der Landwirtschaftlichen BG B. vom 5. Juni 1992 sei aufgrund der Umwandlung der LPG F. zu einer GmbH & Co.
KG mit vier Tochtergesellschaften die Zustandigkeit der Landwirtschaftlichen BG nur noch fir die F. Milchproduktion GmbH gegeben. Fir die
FLP GmbH & Co. KG (Verwaltung) und flr die F. Erholung und Touristik GmbH seien jeweils die Verwaltungs-BG, fiir die F.
Agrarvertriebsgesellschaft die BG Nahrungsmittel und Gaststatten und fiir die F. Elektro- und Instandhaltungsgesellschaft mbH die BG flr
Feinmechanik und Elektrotechnik zustandig.

Am 18. August 2014 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben und die Gewahrung der beantragten Ausgleichsleistung
weiterverfolgt. Die FLP Verwaltungs GmbH sei kein Dienstleistungsunternehmen, wie von der Beklagten ausgefiihrt. Insoweit hat sie auf den
im Handelsregisterauszug aufgeflihrten Gegenstand des Unternehmens verwiesen. Ferner erkenne das Finanzamt hinsichtlich der
Umsatzsteuer die Organschaft an. Dies bedeute, dass die Ware-Geld-Beziehungen der Unternehmen untereinander ohne Umsatzsteuer
verrechnet wirden. Es werde eine Konsolidierung durchgefuhrt und mit dem Finanzamt nur der konsolidierte Betrieb, die KG, abgerechnet.
Diese Einheit mlsse dann auch auf die Zugehdrigkeit aller Betriebe zur Landwirtschaft Ubertragen werden. Es sei nicht richtig, dass die
Landwirtschaftliche BG nur die Arbeitnehmer der F. Milchproduktion GmbH versichert habe. Sie hat ferner den Vertrag vom 30. Dezember
1992 zwischen der FLP GmbH & Co. KG und der FLP Verwaltungs GmbH vorgelegt. Danach ist die FLP GmbH & Co. KG die
Rechtsnachfolgerin der LPG Tierproduktion "K. G." und fihrt die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der Rechtsvorgangerin fort. Das
aktive Geschaft lasse sie von den hundertprozentigen Tochtergesellschaften, der F. Milchproduktion GmbH, F. Agrarvertriebs GmbH, F.
Erholungs- und Touristik GmbH und der F. Elektro- und Instandsetzungs GmbH, durchfiihren. Die FLP GmbH & Co. KG beschaftige kein
eigenes Personal. Die gewerblichen Arbeitnehmer seien unmittelbar bei den Betriebsgesellschaften angestellt. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf Blatt 37 bis 41 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Beklagte hat zur Stutzung ihrer Auffassung, dass die FLP Verwaltungs GmbH als Dienstleistungsunternehmen zu charakterisieren sei,
das vom Anwendungsbereich des ZVALG nicht erfasst werde, auf die sich sinnvoll ergdnzenden Regelungen im TV und dem ZVALG
verwiesen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 des TV in der Fassung vom 28. November 2000 galten Betriebe als landwirtschaftlich, die als
Unternehmen i.S.d. § 123 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Unfallversicherung - SGB VII) einer
landwirtschaftlichen BG mit Ausnahme der Gartenbau-BG angehdrten oder nur deshalb nicht angehdrten, weil ein Unfallversicherungstrager
der 6ffentlichen Hand zustandig sei. Arbeitnehmer, die wegen einer zu geringen Beschaftigungszeit im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
keinen oder nur einen geringen Anspruch auf tarifvertragliche Beihilfeleistungen zu ihrer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung hatten,
erhielten nach dem ZVALG eine rein staatlich finanzierte "Ausgleichsleistung”. Die Regelungen des TV verdeutlichten, dass ein
Unternehmen nur dann dem fachlichen Geltungsbereich des TV unterfalle, wenn es von der Landwirtschaftlichen BG erfasst sei. Schlieflich
kénne jeder Unternehmer mehrere unfallversicherungsrechtlich eigenstandige Unternehmen i.S.d. § 121 SGB VII mit Zugehdrigkeit je nach
Gewerbezweigen zu einer oder mehreren Berufsgenossenschaften besitzen. Die unterschiedliche Bezeichnung der verschiedenen
Unternehmen, d.h. Verwaltungs GmbH, Produktions GmbH & Co. KG, Milchproduktion GmbH, Dienstleistungs- und Verarbeitungs GmbH,
verdeutliche vorliegend die Eigenstandigkeit der Unternehmen, die bei der Zuordnung zu der jeweiligen BG Bertiicksichtigung finden misse.

Ausweislich des zur Gerichtsakte gereichten Schreibens vom 24. November 2014 hat die Landwirtschaftliche BG daran festgehalten, flr die
FLP Verwaltungs GmbH sachlich nicht zustandig zu sein. Dort wirden ausschlieBlich Verwaltungstatigkeiten durchgeflhrt. Insoweit sei
unerheblich, dass die Verwaltungstatigkeiten flr Landwirtschaftliche Unternehmen erbracht wirden.

Mit Urteil vom 19. Januar 2016 hat das Sozialgericht Magdeburg den Bescheid der Beklagten vom 22. Januar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 2014 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab dem 1. Juli 2013 Ausgleichsleistungen
nach dem ZVALG in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Anspruchsgrundlage sei § 12 ZVALG. Die Klagerin beziehe seit dem 1. Juli 2013
Altersrente. Sie sei seit 1992 landwirtschaftlich tatig und erfiille damit die Voraussetzungen einer 15-jahrigen versicherungspflichtigen
Beschaftigung in der Landwirtschaft. Zudem habe sie am 1. Juli 2010 das 50. Lebensjahr vollendet. Die Klagerin sei als Geschaftsfihrerin in
der FLP Verwaltungs GmbH landwirtschaftliche Arbeitnehmerin gewesen. § 2 Abs. 2 ZVALG stelle entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht auf die tatsachliche Beschaftigung der Klagerin ab, sondern auf die Stellung des Betriebes. Hier sei die FLP Verwaltungs GmbH
zumindest einem landwirtschaftlichen Betrieb gleichgestellt. Dies ergebe sich aus der Definition eines landwirtschaftlichen Betriebes im TV
vom 28. November 2000. Danach galten diejenigen Betriebe als landwirtschaftlich, die nach § 123 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des SGB VI einer
Landwirtschaftlichen BG angehdrten oder nur deshalb nicht angehérten, weil ein Unfallversicherungstrager der éffentlichen Hand zustandig
sei. Damit sei nach dem Wortlaut des TV unschadlich, dass die FLP Verwaltungs GmbH der Zustandigkeit der Verwaltungs-BG unterfalle.
Denn die GmbH zahle zu den landwirtschaftlichen Betrieben, was nach § 2 Abs. 2 ZVALG ausreiche.
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Gegen das ihr am 1. Februar 2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 26. Februar 2016 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt eingelegt. Sie halt daran fest, dass die FLP Verwaltungs GmbH nicht als landwirtschaftliches Unternehmen und die Klagerin
folglich nicht als landwirtschaftliche Arbeitnehmerin eingestuft werden kénnten. Der Handelsregistereintrag werde durch die Regelungen im
Vertrag Uber die Durchfuhrung laufender Verwaltungsaufgaben zwischen der FLP GmbH & Co. KG und der FLP Verwaltungs GmbH vom 30.
Dezember 1992 konkretisiert. Danach sei die FLP Verwaltungs GmbH als Dienstleistungsunternehmen zu charakterisieren, das Verwaltungs-
und Fihrungsaufgaben wahrnehme, die vom Anwendungsbereich des ZVALG nicht erfasst wiirden. Diese Einschatzung werde von der
landwirtschaftlichen BG geteilt. Soweit das Sozialgericht darauf abgestellt habe, dass auch Mitarbeiter von landwirtschaftlichen
Unternehmen, die selbst nicht landwirtschaftliche Tatigkeiten austbten (z.B. Buchhalter, Sekretare, Schlosser usw.), erfasst seien, gelte dies
nur fur landwirtschaftliche Unternehmen, nicht jedoch fir die FLP Verwaltungs GmbH, die ausschlieBlich Verwaltungstatigkeiten
durchgefiihrt habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 19. Januar 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Zur Begriindung wiederholt sie zum einen ihr bisheriges Vorbringen. Zum anderen hat sie
auf den Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom 27. Februar 2004 verwiesen. Danach seien Beitrage zur
Lohnfortzahlungsversicherung nicht zu zahlen gewesen, da die FLP Verwaltungs GmbH Komplementarin der FLP GmbH & Co. KG sei, zu der

auch die F. Milchproduktion GmbH gehore, so dass insgesamt mehr als 30 Arbeitnehmer beschaftigt wirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, die samtlich Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab dem 1. Juli 2013 eine Ausgleichsleistung nach dem ZVALG zu
gewahren. Der die beantragte Ausgleichsleistung ablehnende Bescheid vom 22. Januar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 21. Juli 2014 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten gemaR §§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG).

Die von der Klagerin erhobene Klage ist als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 Satz 1 SGG zulassig. Die Beklagte ist
fur den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch passivlegitimiert (§ 2 Abs. 1 ZVALG). Die erstmalige Feststellung der
Ausgleichsleistung erfolgt auf Antrag und durch schriftlichen Verwaltungsakt (§ 15 Abs. 2 Satz 1 ZVALG).

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die Voraussetzungen des fir die geltend gemachte Ausgleichsleistung allein als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden § 12 ZVALG liegen nicht vor.

Gemal § 12 Abs. 1 ZVALG in der in Bezug auf den Antrag der Klagerin vom 12. August 2013 anzuwendenden Fassung vom 21. Dezember
2008 (BGBI. I. S. 2940 mit Wirkung vom 1. Januar 2009) erhalt die Ausgleichsleistung, wer

aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Altersrente, eine Erziehungsrente, eine Rente wegen Erwerbsminderung oder eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit erhalt,

in den letzten 25 Jahren vor Beginn der Altersrente, der Erziehungsrente, der Rente wegen Erwerbsminderung oder der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit mindestens 180 Kalendermonate eine Beschaftigung als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer ausgeubt hat und

am 1. Juli 2010 das 50. Lebensjahr vollendet hatte.
In § 12 Abs. 2 ZVALG ist geregelt, welche Zeiten einer Beschaftigung als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer nach Absatz 1 gleichstehen.

§ 12 Abs. 2b ZVALG regelt fur Personen, die vor dem 1. Juli 1990 ihren Wohnsitz im Beitrittsgebiet hatten und zu diesem Zeitpunkt in einem
Betrieb nach § 2 Abs. 2 ZVALG, einer landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft, einem volkseigenen Gut oder einer vergleichbaren
Einrichtung rentenversicherungspflichtig beschaftigt waren, dass Absatz 1 mit der MaBgabe gelte, Zeiten einer Beschaftigung im
Beitrittsgebiet und auf einer Beschaftigung im Beitrittsgebiet beruhende Zeiten im Sinne des Absatz 2 kdnnten vor dem 1. Juli 1995 nur
bericksichtigt werden, wenn die Personen nach dem 31. Dezember 1994 fiir mindestens sechs Monate eine rentenversicherungspflichtige
Beschaftigung als landwirtschaftliche Arbeitnehmer ausgeubt hatten.

Hier bezieht die Klagerin seit dem 1. Juli 2013 eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung und hatte am ... 2010 das 50.
Lebensjahr vollendet. Sie hat jedoch in den letzten 25 Jahren vor Beginn ihrer Altersrente nicht mindestens 180 Kalendermonate eine
Beschaftigung als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer ausgetibt. Die Klagerin hatte vor dem 1. Juli 1990 ihren Wohnsitz im Beitrittsgebiet und
zu diesem Zeitpunkt in einer landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft, der LPG F., rentenversicherungspflichtig gearbeitet. Sie hat
jedoch nach dem 31. Dezember 1994 nicht fiir mindestens sechs Monate eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung als
landwirtschaftliche Arbeitnehmerin ausgeubt.

Was unter einem "landwirtschaftlichen Arbeitnehmer" zu verstehen ist, ist in § 2 Abs. 2 ZVALG erlautert. Diese Vorschrift gilt seit ihrem

L 3R 85/16


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%202940

L 3 R 85/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Erlass mit dem Gesetz vom 31. Juli 1974 und ist in der Fassung vom 29. Juli 1994 (mit Wirkung vom 1. Januar 1995 BGBI. I., S. 1890) nur
dahingehend geandert worden, dass die alte Fassung fir Personen "im Geltungsbereich dieses Gesetzes" und die neue Fassung flir
Personen "im Inland" Anwendung finde. Diese Anderung des Gesetzeswortlautes tragt lediglich dem Umstand Rechnung, dass nach dem
Beitritt der DDR der Geltungsbereich des Gesetzes mit dem Inland deckungsgleich ist (so die Gesetzesbegrindung in Bundestag-Drucksache
12/7599 S. 21 zu §§ 2, 11 und 12 ZVALG).

Nach § 2 Abs. 2 ZVALG sind landwirtschaftliche Arbeitnehmer Personen, die in einem Betrieb der Landwirtschaft oder der Forstwirtschaft
einschlieBlich des landwirtschaftlichen Obst- und Gemusebaus, des Weinbaus sowie der Teichwirtschaft und der Fischzucht standig
rentenversicherungspflichtig beschaftigt werden (§ 2 Abs. 2 Satz 1 ZVALG). Als Betriebe im Sinne des Satzes 1 gelten auch gemischte
Betriebe mit Gberwiegend landwirtschaftlichem, forstwirtschaftlichem, wein-, obst- oder gemisebaulichem Charakter (§ 2 Abs. 2 Satz 2
Buchst. a ZVALG) und selbststandige Nebenbetriebe und selbststandige Betriebsabteilungen gewerblicher Unternehmen mit
landwirtschaftlichem, forstwirtschaftlichem, wein-, obst- oder gemusebaulichem Charakter (§ 2 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b ZVALG).

Weder die FLP GmbH & Co. KG noch die FLP Verwaltungs GmbH gehéren zu den vorgenannten Betrieben und sind jeweils kein "Betrieb der
Landwirtschaft". Nach allgemeiner Auffassung fallen darunter nur solche Betriebe, die Grund und Boden zur Gewinnung organischer
Erzeugnisse einschlieBlich der Erzeugung von Pflanzen und Tieren bewirtschaften (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 20. Oktober 1977 -
11 RZLw 2/77 -, juris RdNr. 10; Urteil vom 24. April 2003 - B 10 LW 8/02 R -, juris RdNr. 15). Dementsprechend hat das BSG entschieden,
dass ein Milchkontrollverband kein Betrieb der Landwirtschaft ist (Urteil vom 20. Oktober 1977, a.a.0.).

Dem steht nicht entgegen, dass sich filr eine der Tochtergesellschaften, die F. Milchproduktion GmbH, die Landwirtschaftliche BG flr
zustandig erklart hat. Diese Zustandigkeit ergibt sich aus § 123 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII.

Ob Arbeitgeber nach § 123 SGB VII von der landwirtschaftlichen Unfallversicherung erfasst werden, ist zudem nach der Rechtsprechung des
BSG, der der Senat sich anschlieft, ohne Belang (BSG, Urteil vom 24. April 2003, a.a.0., RdNr. 16 ff.). Der unfallversicherungsrechtliche
Unternehmens- und der zusatzversorgungsrechtliche Betriebsbegriff fallen danach auseinander. Insoweit bleibt es bei der Beurteilung nach
dem Wortlaut des Anwendungsbereichs des § 2 Abs. 2 ZVALG ungeachtet der - vom Gesetzgeber im ZVALG ohnehin nicht nachvollzogenen -
Anderung des TV vom 28. November 2000 mit der fiir die alten und die neuen Bundeslander gleich lautenden Regelung in § 1 Abs. 2 Satz 2.

Eine entsprechende Anwendung der unfallversicherungsrechtlichen Vorschriften kommt nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
in Betracht, da dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 ZVALG zu entnehmen sei, dass das ZVALG die Betriebe, deren frihere Arbeitnehmer
Ausgleichsleistungen erhalten sollen, unabhangig und abweichend hiervon bestimmen wolle (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 20. Oktober 1977,
a.a.0. RdNr. 11 ff.).

Aus Gesetzeszweck und Entstehungsgeschichte des ZVALG ist zu entnehmen, dass das ZVALG Nachteile auszugleichen helfen soll, die sich
aus der verhaltnismaRig niedrigen Hohe der Renten von landwirtschaftlichen Arbeitnehmern ergeben (BSG, Urteil vom 20. Oktober 1977,
a.a.0., RdNr. 14).

Hier verfigt die Kldgerin aufgrund ihrer herausgehobenen Stellung als Geschaftsfiihrerin Giber im Verhaltnis zu landwirtschaftlichen
Arbeitnehmern hohe Rentenbeziige und erhebliche Anspriiche aufgrund ihrer Tatigkeit bei der FLP Verwaltungs GmbH in Form von
Zahlungen aus der Direktversicherung und der Pensionskasse.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
Rechtskraft
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