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Beschluss

Die Beschwerde und die Anschlussbeschwerde werden jeweils als unzuldssig verworfen.
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete Beschwerdeflihrer will mit seiner Beschwerde eine héhere Verglitungsfestsetzung
erreichen. Der Anschlussbeschwerdeflhrer halt die bisher festgesetzte Vergltung fiir zu hoch.

Im Ausgangsverfahren erhoben die vom Beschwerdeflihrer vertretenen Klager (drei Personen) nach vorangegangenem erfolglosen
Widerspruchsverfahren, in dem sie der Beschwerdeflihrer schon vertreten hatte, am 2. Dezember 2009 Klage vor dem Sozialgericht Halle
(SG). Mit der Klage wollten die Klager, die damals Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
- Grundsicherung flur Arbeitsuchende - bezogen, eine Verurteilung des beklagten Landkreises Saalekreis als dem fiir sie zustandigen
Grundsicherungstrager zur zuschussweisen Ubernahme der Aufwendungen fiir die beabsichtigte Renovierung von zwei Rdumen in dem von
ihnen bewohnten Eigenheim erreichen. Am 25. Januar 2012 fihrte die Kammervorsitzende in der Sache einen Erdrterungstermin durch. Mit
Beschluss vom 23. Februar 2012 bewilligte das SG den Klagern ohne Einschrankung Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das Klageverfahren unter
Beiordnung des Beschwerdefuhrers. Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2012 erklarten die Klager den Rechtstreit einseitig fir erledigt.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 28. Februar 2012 einen Kostenfestsetzungsantrag mit dem er die Festsetzung wie folgt beantragte:
Erhohte Verfahrensgeblhr in Verfahren vor

den Sozialgerichten 400,00 EUR

Terminsgebihr 200,00 EUR

Pauschale flir Post und Telekommunikation 20,00 EUR

19% Mehrwertsteuer 117,80 EUR

Gesamtbetrag 737,80 EUR

Dabei ging der Beschwerdeflihrer von einer Terminsgebihr in Hohe der Mittelgebiihr nach Nr. 3102 des Vergltungsverzeichnissen zum
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (VV RVG) unter Beachtung einer Erhéhung fliir mehrere Auftraggeber aus.

Mit Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss vom 14. August 2012 setzte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle die Vergiitung wie folgt
fest:

Erhéhte Verfahrensgebuhr 272,00 EUR
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Terminsgeblhr 200,00 EUR
Pauschale 20,00 EUR
Umsatzsteuer 93,48 EUR
Gesamtbetrag 585,48 EUR

In den Grinden des Festsetzungsbeschlusses wird ausgefiihrt: Die Verfahrensgebihr sei nicht dem Rahmen der Nr. 3102 VV RVG zu
entnehmen, sondern dem Rahmen der Nr. 3103 VV RVG. Mit den geringeren Werten der einschlagigen Gebihrenziffer werde berlicksichtigt,
dass der Beschwerdeflhrer fir die Kldger schon im Vorverfahren tatig gewesen und damit mit der Angelegenheit vorbefasst gewesen sei. In
solchen Fallen sei von einem geringeren Aufwand der anwaltlichen Tatigkeit aufgrund der Vorbefassung auszugehen.

Gegen diese Festsetzung legte der Beschwerdefihrer am 28. August 2012 Erinnerung ein, ohne diese zu begriinden. Der Beschwerdegegner
legte ebenfalls Erinnerung ein und fiihrte zur Begriindung aus, angesichts des Umfangs der anwaltlichen Tatigkeit sei es nicht gerechtfertigt,
die Mittelgebihr in Ansatz zu bringen.

Mit Beschluss vom 1. Dezember 2014 hat das SG die Erinnerung des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen und auf die Erinnerung des
Beschwerdegegners den angefochtenen Prozesskostenhilfebeschluss vom 14. August 2012 abgeandert und die Vergltung mit insgesamt
445,00 EUR festgesetzt und den Beschwerdefiihrer verpflichtet, im Hinblick auf die bereits erfolgten Zahlung des Betrages von 585,48 EUR
einen Betrag in Héhe von 140,42 EUR an die Landeskasse zu erstatten. In den Grunden flihrte das SG aus: Der Vergutungsanspruch fir die
Verfahrensgebuhr ergebe sich wie im Festsetzungsbeschluss beriicksichtigt aus dem Rahmen der Nr. 3103 VV RVG. Nach Umfang und
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sei aber nicht die erhohte Mittelgebihr in Ansatz zu bringen, sondern eine Gebihr im Umfang von
¥, der Mittelgeblhr. Diese betrage nach der Erhohung wegen mehrerer Auftragsgeber nach Nr. 1008 VV RVG dann 204,00 EUR. Fir die
Terminsgeblhr sei wegen der unterdurchschnittlichen Dauer nur ein Betrag von 150,00 EUR zu bertcksichtigen. Zuzuglich der Pauschale fur
Post und Telekommunikation von 20,00 EUR und der Umsatzsteuer von 71,06 EUR ergebe sich der Betrag von 445,00 EUR.

Gegen den ihm am 8. Dezember 2014 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2014 Beschwerde erhoben. Er
hat ausgefiihrt: Soweit die Verfahrensgebihr nicht nach Nr. 3102 VV RVG sondern nach Nr. 3103 VV RVG festgesetzt worden sei, werde die
Abanderung nicht weiter verfolgt. Die Verfahrensgebihr und die TerminsgebUhr seien aber jeweils in Hohe der Mittelgebihr festzusetzen.
Dies entspreche Umfang und Schwierigkeit der Rechtsstreits und der Dauer des Erdrterungstermins.

Der Beschwerdegegner hat gegen den ihm am 8. Dezember 2014 zugestellten Beschluss nach Kenntnis von der Beschwerde des
Beschwerdefuhrers und deren Begrindung am 31. Marz 2015 eine Anschluss-Beschwerde erhoben. Er hat ausgeflhrt: Es sei fraglich ob die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers tiberhaupt zuldssig sei. Die Zulassigkeit setze voraus, dass ein Beschwerdewert von tber 200,00 EUR
erreicht werde oder dass das SG die Beschwerde zugelassen habe. In der Sache habe das SG mit dem Beschluss vom 14. Dezember 2014
nicht ausreichend beriicksichtigt, dass der Umfang und die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sowie die Bedeutung der Angelegenheit
fur die Kldger und deren Einkommensverhaltnisse unterdurchschnittlich gewesen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Gerichts- und Verwaltungsakten verwiesen.

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers ist gem. § 1 Abs. 3 RVG i. V. m. §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 Satz 1 RVG, die im konkreten Fall
nach § 60 Abs. 1 Satz 2 RVG Anwendung finden, nicht statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR nicht Ubersteigt.
Insofern sind die vom Beschwerdegegner geduBerten Zweifel an der Zulassigkeit der Beschwerde berechtigt.

Der Wert des Beschwerdegegenstands bestimmt sich allgemein nach dem, was die Vorinstanz dem Rechtsmittelfihrer versagt hat und was
dieser mit seinen Antragen im Rechtsmittelverfahren weiterverfolgt (vgl. Leitherer im Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, §
144 Rdnr. 14 m.w.N.). Der Beschwerdefiihrer hat erklart, mit seiner Beschwerde nicht weiter eine Festsetzung der Verfahrensgeblhr nach
der Ziffer 3102 VV RVG statt nach der Ziffer 3103 VV RVR weiter zu verfolgen. Er begrenzt die Beschwerde darauf, dass fur die Verfahrens-
und die Terminsgebuhr abweichend von der vom SG im Beschluss vom 1. Dezember 2014 vorgenommenen Festsetzung jeweils die
Mittelgeblhr in Ansatz zu bringen sei. Damit beantragt der Beschwerdefiihrer eine Festsetzung wie folgt:

Eine Verfahrensgebuhr in Héhe der Mittelgeblihr nach dem Gebuhrenrahmen der Nr. 3103 in der fiir die Gebuhrenfestsetzung maBgeblichen
Fassung (20,00 bis 320,00 EUR) unter Berticksichtigung der Erhéhung des Mindest- und des Hochstbetrags nach VV RVG 1008 bei insgesamt
drei Auftraggebern um 60%. Bei einem erhdhten Geblhrenrahmen von 32 bis 512 EUR ergibt sich fir die Mittelgebuhr ein Betrag von
272,00 EUR.

Eine Terminsgebuhr in Hohe der Mittelgebihr nach dem GebUhrenrahmen der Nr. 3106 (20,00 bis 380,00 EUR) mit 200,00 EUR.

Die Pauschale nach Nr. 7008 VV RVG mit 20,00 EUR.

Die auf die Geblhrensumme von 492,00 EUR nach Nr. 7008 VV RVG zu entrichtende Mehrwehrsteuer von 94,48 EUR.

Insgesamt 585,48 EUR.

Dies entspricht der von der Urkundsbeamtin des Sozialgerichts mit Beschluss vom 14. August 2012 vorgenommenen Festsetzung. Diese war

vom Festsetzungsgesuch des Beschwerdefuhrers nur insoweit abgewichen, als sie den Geblhrenrahmen fur die Verfahrensgebuhr nicht der
Nr. 3102 VV RVG sondern der Nr. 3103 VV RVG entnommen hatte, was nunmehr auch vom Beschwerdeflihrer nicht beanstandet wird.
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Hiervon weicht die vom SG im mit der Beschwerde angefochtenen Beschluss vom 3. Dezember 2014 vorgenommen Festsetzung mit
insgesamt 445,00 EUR um 140,48 EUR ab. Dieser Betrag liegt unter 200,00 EUR, so dass der maBgeblich Beschwerdewert nicht erreicht und
die Beschwerde des Beschwerdefiihrers deshalb als unzuldssig zu verwerfen ist.

Die vom Beschwerdegegner erhobene Anschlussbeschwerde ist ebenfalls unzulassig. Es handelt sich um eine sogenannte unselbstandige
Anschlussbeschwerde, schon weil sie nicht innerhalb der Frist von zwei Wochen nach der Zustellung (§ 56 Abs. 2 RVG in Verbindung mit § 33
Abs. 3 Satz 3 RVG) eingelegt wurde. Das RVG enthalt keine besonderen Regelungen fiir die Anschlussbeschwerde. Es gilt deshalb die
allgemeine Regelung im § 567 Abs. 3 der Zivilprozessordnung (ZPO), wonach die Anschlussbeschwerde ihre Wirkung verliert, wenn die
Beschwerde zurlickgenommen oder als unzulassig verworfen wird.

Das Verfahren ist geblhrenfrei (§ 56 Abs. 2 Satz 2 RVG).

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das BSG anfechtbar (§ 177 SGG).
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