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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - SGB X) die Feststellung weiterer Zeiten der Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
(AVItech) mit den dazugehérigen Entgelten und wendet sich gegen die Riicknahme eines Teilabhilfebescheides auf seinen Widerspruch, mit
dem die geltend gemachten Zeiten teilweise festgestellt wurden.

Dem am ... 1950 geborenen Klager wurde mit der Urkunde der Ingenieurschule fir Bauwesen E. vom 21. Juli 1972 die Berechtigung
verliehen, die Berufsbezeichnung Ingenieur zu fihren. Ausweislich seines Ausweises fur Arbeit und Sozialversicherung war er vom 1.
September 1972 bis zum 31. Dezember 1978 als Heizungsingenieur bei dem VEB Betonprojekt D. (auch: "BEPRO" genannt) und daran
anschliefend bis zum 31. Marz 1984 als Leiter des technischen Biros - Fernwarme - bei dem VEB Gebaudewirtschaft D. beschaftigt.
Nachfolgend arbeitete er als Objektbauleiter bei dem VEB Energiekombinat H ... Ab dem 1. Oktober 1975 leistete der Klager Beitrage der
Freiwilligen Zusatzrentenversicherung der ehemaligen DDR (FZR). Eine Versorgungszusage erhielt er in der ehemaligen DDR nicht.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2013 stellte die Beklagte fiir den Klager
Beschéftigungszeiten nach dem Gesetz zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen
des Beitrittsgebietes (Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz - AAUG) vom 1. April 1984 bis zum 30. Juni 1990 fest. Die
Berlicksichtigung weiterer entsprechender Zeiten vom 21. Juli 1972 bis zum 31. Dezember 1978 lehnte sie ab, weil der VEB Betonprojekt D.
weder ein volkseigener Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) noch einem solchen im Sinne von § 1 Abs. 2 der Zweiten
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz vom 24. Mai 1951 (2. DB)
gleichgestellt gewesen sei. Soweit eingewendet werde, dass der Zusatzversorgungstrager in gleichgelagerten Fallen Zeiten der
Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz anerkannt habe, kdnne aus einer mdglicherweise fehlerhaft
ergangenen Entscheidung kein Anspruch auf Gleichbehandlung hergeleitet werden. Der Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 2013 ist mit der
Rechtsbehelfsbelehrung lber die innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe zulassige Klage vor dem Sozialgericht Dessau-RoRlau
versehen.

Der Klager teilte der Beklagten am 19. Juli 2013, d.h. innerhalb der Monatsfrist, nach einem Aktenvermerk sinngemaR telefonisch mit,
emport zu sein, dass auf dem ihm Ubersandten Exemplar des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2013 keine Unterschriften zu erkennen
seien und der Zeitraum von "7/72-12/76 bzw. 78" abgelehnt worden sei. Er - der Klager - wolle keine Klage einreichen, werde jedoch einen
Antrag auf Uberpriifung stellen. Am 31. Juli 2013 beantragte der Klager schriftlich bei der Beklagten die Uberpriifung des
Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2013 zum "Rentenanspruch und Ablehnung ihres Schreibens vom 3. Juli 2013" unter Berticksichtigung
auch der Zeiten seiner Beschaftigung vor dem 1. April 1984. Er verwies insoweit auf die Kopie der ersten beiden Seiten einer von der
Altersversorgung der Intelligenz an den VEB Betonprojekt D. gerichteten Rechnung Uber die Beitragsumlage betreffend das Jahr 1976 fir die
zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz vom 3. November 1975. Diese Umlage wurde nach den Hinweisen in der Rechnung
insbesondere fir Personen im Rentenbezug erhoben, bei denen der Rentenfall wahrend der Beschaftigung im Betrieb eingetreten war. Die
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Anlagen zu diesem Schreiben mit den Tabellenlisten iber den Gesamtumlagebetrag, die Versorgungsberechtigten und die Rentner fehlen.

Die Beklagte lehnte den Uberpriifungsantrag des Klagers nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - SGB X) mit Bescheid vom 16. August 2013 ab. Der VEB Betonprojekt D. und der VEB Gebaudekombinat D. seien jeweils
nicht als Betriebe anzusehen, die vorrangig Produktionsaufgaben zu erflillen gehabt hatten. Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 30.
August 2013 Widerspruch ein und meinte, die Beklagte misse ihm nachweisen, dass die vorgenannte an den VEB Betonprojekt D.
gerichtete Rechnung nicht auf ihn zutreffe. Die Fernwarmeversorgung sei ein Produktionsbereich der VEB Gebaudewirtschaft D. gewesen.
Seine damaligen Kollegen in beiden vorgenannten VEBen hatten die Zusatzversorgung erhalten, ihm aber keinen Nachweis durch eine
Urkunde erbringen kénnen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2013 forderte die Beklagte den Klager nochmals auf, Nachweise hinsichtlich seiner tatsachlichen Entgelte in
der Zeit vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 zu Ubersenden.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2014 half die Beklagte unter Hinweis auf das laufende Widerspruchsverfahren sinngemaB dem Widerspruch
teilweise ab und stellte die Zeiten vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 und (wie bereits erfolgt) die Zeiten vom 1. April 1984 bis
zum 30. Juni 1990 als nachgewiesene Zeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fest. Fir die Zeiten ab dem 1.
April 1984 sind die Betrage zu erzieltem, zu bertcksichtigendem und sozialversicherungspflichtigem Arbeitsentgelt, zu FZR und Versorgung
mit denjenigen in dem Bescheid vom 7. Dezember 2012 identisch. In dem Bescheid wird ausgeflhrt, fur die Zeit vom 1. August 1972 bis
zum 30. September 1975 reichten die bei der Beklagten vorliegenden Informationen nicht aus, um die Zeit der Zugehdérigkeit zum
Zusatzversorgungssystem als Pflichtbeitragszeit der Rentenversicherung vollstandig festzustellen. Die erforderlichen Auskiinfte und
Unterlagen habe die Beklagte nicht erhalten. Nach Eingang der angeforderten Unterlagen mit den tatsachlich erzielten Entgelten werde
dieser Bescheid gemaR § 44 SGB X Uberpruft. Die Betrage fur den Zeitraum vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 lauten wie
folgt:

Zeitraum
von bis erzieltes zu berlcksich- davon: FZR Versorgung

01.08.-31.12.72 2.857,60 2.857,60 2.857,60 - -

01.01.-31.12.73 7.140,00 7.140,00 7.140,00 - -

01.01.-31.12.74 6.929,20 6.929,20 6.929,20 - -

01.01.-30.09.75 5.400,00 5.400,00 5.400,00 - -

01.10.-31.12.75 2.518,00 2.518,00 1.165,00 1.353,00 -

01.01.-31.12.76 12.998,40 12.998,40 7.121,70 5.876,70 - 01.01.-31.12.77 13.882,00 13.882,00 6.983,00 6.899,00 -

Der Bescheid vom 16. August 2013 werde aufgehoben. Der Bescheid vom 7. Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 3. Juli 2013 werde aufgehoben, soweit er diesem Bescheid entgegenstehe. Dieser Bescheid vom 11. Februar 2014 ergehe auf Grund
des Widerspruchs des Klagers vom 30. August 2013.

Der Klager hielt sinngemafl seinen Widerspruch aufrecht.

Nach Anhérung des Klagers mit Schreiben vom 28. Februar 2014 zu einer Fehlerhaftigkeit des Bescheides vom 11. Februar 2014 in Bezug
auf die festgestellten Zeiten vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 nahm die Beklagte den Teilabhilfebescheid vom 11. Februar
2014 mit Bescheid vom 23. April 2014 insoweit nach § 45 SGB X mit Wirkung fiir die Zukunft zuriick. Die Voraussetzungen des § 5 AAUG
seien in der Zeit vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 nicht erflillt gewesen. Auch dieser Bescheid werde zum Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens. Gegen diesen Bescheid legte der Kldager am 23. Mai 2014 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2014 wies die Beklagte "den Widerspruch gegen den Bescheid vom 16. August 2013 in Verbindung
mit dem Bescheid vom 23. April 2014" als unbegriindet zurlick. Die Feststellung der Zeit vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977
als Zeit der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz habe sich im Nachhinein als rechtswidrig
herausgestellt. Bei dem VEB Betonprojekt D. habe es sich nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) oder einen
einem solchen gleichgestellten Betrieb, sondern um einen Projektierungsbetrieb gehandelt, der zu keiner Zeit selbst Bauleistungen erbracht
habe. Damit seien die betrieblichen Voraussetzungen einer Einbeziehung in die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht erfullt.
Der Klager habe hier zwar im Sinne des § 45 Abs. 2 SGB X auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertrauen kénnen. Dieses Vertrauen sei
jedoch unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an einer Riicknahme nicht schutzwirdig. Bei dem Bescheid handele es sich um einen
Nichtleistungsbescheid, mit dem keine Rentenzahlung zuerkannt worden sei. Es lagen auch keine Vermdgensdispositionen des Klagers vor.
Im Rahmen der Ausubung des pflichtgemaBen Ermessens seien keine weiteren Griinde des Klagers vorgetragen worden und damit auch
nicht zu berlcksichtigen gewesen. Hinsichtlich des urspringlichen Widerspruchs des Klagers beztglich der Zeit vom 1. Januar 1978 bis zum
31. Marz 1984 sei daran festzuhalten, dass der VEB Betonprojekt D. und der VEB Gebaudewirtschaft D. jeweils weder volkseigene
Produktionsbetriebe (Industrie oder Bau) noch solchen gleichgestellte Betriebe im Sinne der 2. DB gewesen seien. Es bestehe auch kein
Anspruch des Klagers auf Gleichbehandlung durch den Zusatzversorgungstrager in Bezug auf andere gleichgelagerte Falle.

Der Klager hat am 8. August 2014 Klage vor dem Sozialgericht Dessau-RoBlau mit dem Begehren erhoben, den Bescheid der Beklagten vom
16. August 2013 in Verbindung mit dem Bescheid vom 23. April 2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, fur ihn antragsgemal weitere Zusatzversorgungszeiten in der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz vom 1. August 1972 bis zum 31. Marz 1984 festzustellen. Mit Schriftsatz in anwaltlicher Vertretung vom 28. Mai
2015 hat der Klager seinen Antrag in Bezug auf den vor dem 1. Januar 1978 liegenden Zeitraum auf die Anfechtung der den Bescheid vom
11. April 2014 zuriicknehmenden Entscheidung der Beklagten beschrankt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 29. Juni
2017 hat der Klager folgenden Antrag gestellt:

den Bescheid der Beklagten vom 23. April 2014 aufzuheben.
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unter Abanderung des Feststellungsbescheides vom 11. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 die
Beklagte zu verpflichten, die Beschaftigungszeiten vom 1. Januar 1978 bis 31. Marz 1984 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nach Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG und die in diesem Zeitraum hieraus erzielten Entgelte
festzustellen.

Zur Begriindung hat sich der Klager auf eine Beschreibung des 1971 von dem VEB Betonprojekt D. bezogenen Gebdudes gestitzt, in dem
auch die Mitarbeiterstruktur dieses Betriebes dargelegt und die Zielsetzung des Beitrags zum industriellen Bauen (aber nicht das industrielle
Bauen) dargelegt wird. Zu den Einzelheiten wird auf Blatt 44 bis 46 Bd. | der Gerichtsakten Bezug genommen. Er meint, bei ihm seien alle
drei Voraussetzungen fur die fiktive Einbeziehung in die AVitech erfillt. Sowohl der VEB Betonprojekt D. als auch der VEB Gebaudewirtschaft
D. erflllten auch die betriebliche Voraussetzung in diesem Sinne. In Bezug auf den VEB Betonprojekt D. bilde ein wichtiges Indiz, dass der
Betrieb "Beitrage zur Altersversorgung der technischen Intelligenz abgefiihrt" habe. Dieser VEB habe im Ubrigen ein umfangreiches
Spektrum ingenieurtechnischer Aufgaben, von der planerischen Vorbereitung uber die Projektierung und Autorenkontrolle bis zur
Inbetriebnahme neuer und rekonstruierter Anlagen wahrgenommen. Darin eingeschlossen seien Konstruktionsarbeiten der Maschinen-,
Elektro-, Heizungs- und Anlagentechnik gewesen. Die Aufgabe des VEB habe vorrangig in den Vorbereitungsleistungen fiir die Kalk-, Gips-
und Kreideindustrie sowie dem beschleunigten Ausbau der betontechnischen Vorfertigung bestanden.

Das Sozialgericht hat Betriebsunterlagen aus anderen Verfahren zu dem VEB Betonprojekt D. und dem VEB Gebaudewirtschaft D. nach
Kenntnisgabe an die Beteiligten als Beiakten zu der Gerichtsakte genommen.

Mit Urteil auf die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Im Tatbestand hat das Sozialgericht
den von dem Klager in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag wiedergegeben. In den Entscheidungsgriinden hat das Sozialgericht
sodann ausgefuhrt, der Bescheid vom 23. April 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 sei rechtmaRig. Die
Beklagte habe zu Recht den Bescheid vom 11. Februar 2014 zuriickgenommen, soweit darin die Zeiten vom 1. August 1972 bis 31.
Dezember 1977 als nachgewiesene Zeiten zur AVitech festgestellt worden seien. Zudem habe es die Beklagte zu Recht abgelehnt, die
Zeiten vom 1. Januar 1978 bis zum 31. Marz 1984 als weitere Zeiten nach der AVitech festzustellen. Der Riicknahmebescheid vom 23. April
2014 sei nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen des § 45 SGB X lagen vor, da der Bescheid vom 11. Februar 2014 als begunstigender
Verwaltungsakt bei seinem Erlass zumindest teilweise rechtswidrig gewesen sei. Denn er habe die Zeiten vom 1. August 1972 bis zum 31.
Dezember 1977 rechtswidrig als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech festgestellt. Der Klager habe keinen Anspruch darauf gehabt, dass
gemaR § 8 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 2 und § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG Zugehérigkeitszeiten zu einem Zusatzversorgungssystem festgestellt
wurden. Er sei nicht dem Geltungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG unterfallen, weil er weder tatsachlich noch im Wege der Unterstellung
der AVltech (Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) angehért habe. Insbesondere sei ihm von Organen der DDR eine
Versorgung nicht zugesagt worden. Ein fiktiver Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage habe ebenfalls nicht bestanden. Auch wenn
man der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu der Erweiterung der Anwendbarkeit des AAUG auf Personen, die am 30. Juni
1990 einen Anspruch auf Einbeziehung bzw. eine Versorgungszusage gehabt hatten - was auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
geboten sei - folgen wirde, hatte die Beklagte den Zeitraum vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 nicht als Zeiten nach der
AVitech feststellen dirfen. Die gemal § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (VO-AVlitech) in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB
erforderlichen Voraussetzungen in persénlicher, sachlicher und betrieblicher Hinsicht erfllle der Klager in Bezug auf die betriebliche
Voraussetzung nicht. Zwar sei er seit dem 21. Juli 1972 berechtigt, den Titel eines Ingenieurs im Sinne der 2. DB zu filhren. Er sei im Ubrigen
vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 als Heizungsingenieur entsprechend seiner Qualifikation als Ingenieur beschaftigt, jedoch
nicht in einem Produktionsbetrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 der 2. DB tatig gewesen. Der VEB Betonprojekt D. sei kein volkseigener
Produktionsbetrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 der 2. DB. Insoweit werde auf die - in dem Urteil im Ubrigen als Zitat wiedergegebenen - Griinde
des Urteils des 1. Senats des Landessozialgerichts (LSG) Sachsen-Anhalt vom 29. Mai 2007 (- L 1 R 92/06 -) verwiesen. Der 1. Senat des LSG
Sachsen-Anhalt habe diese Rechtsprechung mit den Urteilen vom 30. Oktober 2007 (- L 1 RA 199/05 -) und vom 14. August 2008 (-L1 R
203/05 -) bestatigt. In der vorgenannten Entscheidung vom 29. Mai 2007 sei schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt worden, dass der VEB
Betonprojekt D. nicht die enge Begriffsauslegung des BSG erflille, wonach der Begriff des Produktionsbetriebes nur solche Betriebe erfasse,
die Sachguter im Hauptzweck industriell (d.h. serienméaRig wiederkehrend) fertigten. Speziell im Bereich des Bauwesens erfasse der Begriff
des Produktionsbetriebes nur solche Betriebe, deren Hauptzweck in der Massenproduktion von Bauwerken liege, die dabei standardisierte
Produkte massenhaft ausstoRen und eine komplette Serienfertigung von gleichartigen Bauwerken zum Gegenstand haben (Hinweis auf BSG,
Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R -, juris). Der vom Klager eingereichte Nachweis der Zahlung von Beitragen an die Staatliche
Versicherung der DDR flhre zu keiner anderen Einschatzung. Es sei vielmehr allein auf den Wortlaut der Verordnung abzustellen, nach der
ein Anspruch auf Einbeziehung nicht bestanden habe. Ein etwaiges Vertrauen des Klagers auf den Bestand des Bescheides vom 23. April
2014 (gemeint ist: des Bescheides vom 11. Februar 2014) sei unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an der Ricknahme nicht
schutzwirdig nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X. Auf Seiten des Klagers seien keine Aspekte vorgebracht worden oder sonst erkennbar, die Gber
das bloBe Begehren hinausgingen, dass die Zeiten zur AVitech feststellt wirden. Das Interesse an der Herstellung rechtmaRBiger Zustande
Uberwiege daher deutlich das Vertrauen des Klagers am Fortbestand der rechtswidrigen Feststellung. Die Beklagte habe das ihr zustehende
Ermessen erkannt und es in rechtlich nicht zu beanstandender Wiese ausgelibt. Insbesondere sei eine Unverhaltnismaligkeit des
Ricknahmebescheides vom 23. April 2014 nicht ersichtlich. Der Klager kdnne insbesondere keine "Gleichbehandlung im Unrecht"
dahingehend beanspruchen, mit Kollegen, bei denen - nach den Angaben des Klagers - Zeiten nach der AVitech fiir die Beschaftigung in
demselben Betrieb berlicksichtigt worden seien, gleichgestellt zu werden. Der Bescheid vom 11. Februar 2014 sei rechtmaRig, soweit die
Zeiten vom 1. Januar 1978 bis zum 31. Marz 1984 nicht als weitere Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech festgestellt worden seien. Der
Klager erfiille in diesem Zeitraum nicht die Voraussetzungen des § 5 AAUG. Insoweit sei in der Entscheidung bereits ausgefiihrt worden, dass
der VEB Betonprojekt D. kein Produktionsbetrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 der 2. DB gewesen sei. Dasselbe gelte fiir den VEB
Gebaudewirtschaft D ... Das Sozialgericht hat sich diesbeziglich auf die als Zitat wiedergegebenen Grinde in dem Urteil des LSG Sachsen-
Anhalt vom 30. November 2005 (- L 1 RA 154/05 -) gestutzt. Dieser Auffassung schlieRe sich das Sozialgericht an, weil es sich bei dem VEB
Gebaudewirtschaft D. in seiner Gesamtheit nicht um einen Versorgungsbetrieb (Gas, Wasser, Energie) gehandelt habe. Vielmehr habe die
Energieversorgung dem Betrieb nicht das Geprage gegeben. In der Gesamtschau habe es sich um einen Dienstleistungsbetrieb der
Wohnungswirtschaft gehandelt.

Gegen das ihm am 26. Juli 2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 25. August 2017 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt eingelegt.
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Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 26. April 2018 folgendes Teilanerkenntnis abgegeben, das der Klager
angenommen hat:

Ich hebe den Bescheid vom 23. April 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 insoweit auf, als darin der Bescheid
vom 11. Februar 2014 in Bezug auf die Feststellung nachgewiesener Zeiten in der AVitech vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977
zurlickgenommen worden und nicht nur die Rechtswidrigkeit dieser Feststellung ausgesprochen worden ist.

Zur Begriindung seines Rechtsmittels hat der Klager ausgefiihrt, es genlge flr die Einbeziehung in die AVitech, dass der VEB Betonprojekt
D. ein volkseigener Betrieb gewesen sei und und "einen Vertrag lber die Altersversorgung der Intelligenz mit der Registernummer 7375"
geschlossen habe. Der VEB Gebaudewirtschaft D. sei ein volkseigener Betrieb und im Register der volkseigenen Wirtschaft eingetragen
gewesen. Auch die Fernwarme sei in Bezug auf ihre Umwandlung in die spatere Fernwarmeversorgungs GmbH D. registriert worden. Er hat
auf eine Arbeitsbeurteilung des VEB Betonprojekt D. vom 15. Februar 1979, seinen Arbeitsvertrag mit dem VEB Gebaudewirtschaft D. ab
dem 1. Januar 1979 und eine Beschreibung der Arbeitsaufgaben verwiesen. Bezuglich der Einzelheiten wird insoweit auf Blatt 176 bis 180
Bd. Il der Gerichtsakten Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 29. Juni 2017 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 23. April 2014 in der Fassung
des Teilanerkenntnisses aufzuheben, unter Abanderung des Feststellungsbescheides vom 11. Februar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 die Beklagte zu verpflichten, die Beschaftigungszeiten vom 1. Januar 1978 bis 31. Marz 1984 als
Zeiten der Zugehérigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nach Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG und die in diesem
Zeitraum hieraus erzielten Entgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis flr zutreffend. Der Klager habe eine Einbeziehung in das Versorgungssystem der DDR nicht
durch einen Versicherungsschein (Police) belegt. Sie verweist insoweit auf das Merkblatt der Staatlichen Versicherung der DDR fiir die
zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz der volkseigenen Betriebe und ihnen gleichgestellter Betriebe.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die Gerichtsakten nebst Beiakten sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen. Diese Akten haben bei der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung des Senats vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 23.
April 2014 in der Fassung des Teilanerkenntnisses, eine weitere Aufrechterhaltung des Feststellungsbescheides vom 11. Februar 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 oder eine Verpflichtung der Beklagten, die Beschaftigungszeiten vom 1. Januar 1978
bis zum 31. Marz 1984 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nach Anlage 1 Nr. 1 zum
AAUG und die in diesem Zeitraum hieraus erzielten Entgelte festzustellen.

Der Bescheid vom 23. April 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014, auf dessen Priifung der Klager in
anwaltlicher Vertretung sein Begehren vor dem Sozialgericht flir den Zeitraum vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 beschrankt
hat, ist rechtmaRig in der Gestalt, die er durch das Teilanerkenntnis in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat gefunden hat. Denn die
nun nur noch ausgesprochene Rechtswidrigkeit der Feststellung einer Zugehdrigkeit des Klagers zur zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz fir den Zeitraum vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 findet ihre Grundlage in § 48 Abs. 3 SGB X. Damit
kommt es auf die in der Literatur streitige Frage, ob Bescheide Uiber die Abhilfe im Widerspruchsverfahren einer Riicknahme/Aufhebung
nach den §§ 45, 48 SGB X zuganglich sind (vgl. z.B. Rennert in Eyermann, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl. 2014, § 72
RdNr. 10), hier nicht mehr an.

Kann ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt nach § 45 SGB X nicht zuriickgenommen werden und ist eine Anderung nach Absatz
1 oder 2 des § 48 SGB X zu Gunsten des Betroffenen eingetreten, darf die neu festzustellende Leistung nach § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X nicht
Uber den Betrag hinausgehen, wie er sich der Hohe nach ohne Berlcksichtigung der Bestandskraft ergibt. Diese Regelung findet
entsprechende Anwendung auf feststellende Verwaltungsakte (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 12. Dezember 1994 - 9 RV 26/94 -, juris).

Die Feststellung der Zeiten vom 1. August 1972 bis zum 31. Dezember 1977 als nachgewiesene Zeiten der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz ist rechtswidrig, da die nachgewiesene Beschaftigung des Klagers als Heizungsingenieur bei dem VEB
Betonprojekt D. (vom 1. September 1972 bis zum 31. Dezember 1978, aber hier begrenzt auf den festgestellten Zeitraum bis zum 31.
Dezember 1977) nicht den gesetzlichen Vorgaben, wie diese durch die hochstrichterliche und obergerichtliche Rechtsprechung konkretisiert
worden sind, entspricht.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die auf Grund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der
Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG), sodass das AAUG auch in diesen Féllen Geltung beansprucht (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 5 RS 4/09 R -,
juris, RdNr. 11). Der Kreis der potentiell vom AAUG erfassten Personen umfasst diejenigen Personen, die entweder (1.) durch einen nach Art.
19 Einigungsvertrag (EVertr) bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen oder (2.) spater durch eine
Rehabilitierungsentscheidung oder (3.) nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EVertr (wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen waren (BSG, Urteil
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vom 9. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, juris).

Nach der Rechtsprechung des frilheren 4. Senats und des jetzigen 5. Senats des BSG, der sich der Senat anschliet, hangt der Anspruch auf
eine fiktive Einbeziehung gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen
und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR, Nr. 93, S. 844, im Folgenden: VO-AVItech) i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der
2. DB von drei Voraussetzungen ab (BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 27/12 R -, juris, RdNr. 14): Generell war dieses
Versorgungssystem eingerichtet fiir

Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu flihren (persénliche Voraussetzung), und
die entsprechende Tatigkeiten tatsachlich ausgeiibt haben (sachliche Voraussetzung), und zwar

in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb (betriebliche
Voraussetzung).

Der Klager ist seit dem 21. Juli 1972 berechtigt, den Titel eines Ingenieurs zu fithren, und erfiillt damit die persdnliche Voraussetzung fir die
Einbeziehung in die AVItech. Es ist auch davon auszugehen, dass er eine seiner Berufsbezeichnung entsprechende Tatigkeit verrichtet und
damit die sachliche Voraussetzung fur die Einbeziehung erfullt hat.

In seiner Tatigkeit fir den VEB Betonprojekt D. war der Klager jedoch nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des
Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb tatig. Versorgungsrechtlich relevant ist allein die Tatigkeit in einem
Produktionsdurchfihrungsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens. An dieser Rechtsprechung des fritheren 4. Senats des BSG hat der jetzt
zustandige 5. Senat des BSG festgehalten (BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R -, juris, RdNr. 24; Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5
RS 5/12 R -, juris, RdNr. 23; Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R -, juris, RdNr. 24, 25). Der Begriff des Produktionsbetriebs der Industrie
erfasst nach der Rechtsprechung des BSG nur solche Betriebe, denen unmittelbar die industrielle Massenproduktion von Sachgutern das
Geprage gegeben hat (BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R -, juris, RdNr. 24). Dem lag das so genannte fordistische
Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter Massenproduktion und Konstruktion von Gutern mit Hilfe hoch spezialisierter,
monofunktionaler Maschinen basierte. Der MassenausstoB standardisierter Produkte sollte hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen
der Planwirtschaft ermdglichen. Nur eine derartige Massenproduktion im Bereich der Industrie oder des Bauwesens war fir eine
Einbeziehung in das Versorgungssystem der AVitech von malgeblicher Bedeutung (BSG, Urteile vom 23. August 2007 - B 4 RS 23/06 R -,
und vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R -, beide juris). Merkmal einer industriellen Massenproduktion ist, dass Sachguter im Hauptzweck
industriell (d.h. serienmaBig wiederkehrend, vgl. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R -, juris) gefertigt werden.
Massenproduktion ist auf die standardisierte und automatisierte Herstellung einer potentiell unbestimmten Zahl von Sachgiitern gerichtet.
Bei der Herstellung von Bauteilen ist mallgebend, ob auch die Herstellung des Endprodukts durch den Zusammenbau von Bauteilen mehr
oder weniger schematisch erfolgt (BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/11 R -, juris, RdNr. 24).

Der Senat schlieBt sich dem Urteil des 1. Senat des LSG Sachsen-Anhalt vom 14. August 2008 (- L 1 R 203/05 -) zum VEB Betonprojekt D. an
und verweist auf die malgebenden Ausfihrungen in dieser Entscheidung, die sich bereits das Sozialgericht zu Eigen gemacht hat. Der VEB
Betonprojekt D. nahm verschiedenste Aufgaben im Bereich der Umsetzung von Bauprojekten wahr. Die Aufgaben eines Projektierers und
Generalauftragnehmers stellen jeweils keine serienmaRige Produktion von Bauteilen oder Bauten dar. Insoweit stimmt der von dem Senat
zugrunde gelegte Aufgabenbereich des Unternehmens im Wesentlichen mit der Beschreibung des Klagers tberein, die insbesondere auf die
Rekonstruktion bestehender Anlagen und die Ausstattung mit Installationstechnik verweist, die keinen Bezug zu einer serienmaRigen
Produktion haben. Auch die malRgebende und den Betrieb pragende Férderung des Ausbaus der Vorfertigung von Betonteilen ist nicht mit
der serienmaRigen Herstellung solcher Teile durch den VEB selbst gleichzusetzen, sondern bezog sich im Wesentlichen auf das technische
"Know how".

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen hat die Beklagte auch zu Recht mit Bescheid vom 16. August 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 die teilweise Ricknahme des Bescheides vom 7. Dezember 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2013 und die Feststellung von Beschaftigungszeiten vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1978 als
Zeiten der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz abgelehnt. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 2 SGB X
liegen insoweit auf Grund des Umstandes, dass der VEB Betonprojekt D. kein volkseigener Produktionsbetrieb oder diesem gleichgestellter
Betrieb war, nicht vor.

Die Beklagte hat auch rechtmaBig mit Bescheid vom 16. August 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2014 die
teilweise Rlicknahme des Bescheides vom 7. Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 2013 und die
Feststellung von Beschaftigungszeiten vom 1. Januar 1979 bis zum 31. Marz 1984 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz abgelehnt. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 2 SGB X sind insoweit nicht gegeben,
weil der VEB Gebaudewirtschaft D. kein volkseigener Produktionsbetrieb oder diesem gleichgestellter Betrieb war.

Der Senat schlieBt sich insoweit der Rechtsprechung des 1. Senats des LSG Sachsen-Anhalt im Urteil vom 30. November 2005 (-L1 R
154/05 -) zum VEB Gebaudewirtschaft D. an. Fur diesen VEB stand die Verwaltung von Liegenschaften im Vordergrund und gab ihm damit
das Geprage. Dieser VEB ging aus dem 1958 durch Umwandlung entstandenen VEB Kommunale Wohnungsverwaltung hervor. Im Jahr 1990
wurde aus dem VEB Gebaudewirtschaft D. die D.er Wohnungsgesellschaft mbH mit dem Unternehmensgegenstand der Errichtung,
Betreuung, Bewirtschaftung und Verwaltung von Bauten. Dass die Versorgung mit Fernwarme nicht den VEB Gebaudewirtschaft D. pragte,
wird bereits daraus erkennbar, dass es einen "Direktor Fernwarme" nur unter dem Betriebsleiter und neben mehreren weiteren Direktoren
(fir Wohnungswirtschaft, Okonomie etc.) gab. Soweit der Kldger meint, nicht bei dem VEB Gebaudewirtschaft D. beschaftigt gewesen zu
sein, Uberzeugt dies den Senat nicht, der insoweit die Eintragungen im Ausweis fir Arbeit und Sozialversicherung des Klagers zugrunde legt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das Obsiegen des Klagers im Rahmen des Teilanerkenntnisses der Beklagten ergab vor dem
Hintergrund der nicht erkennbaren finanziellen Auswirkungen fir den Klager keine Kostenquote zu seinen Gunsten.
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Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG bestehen nicht. Insbesondere weicht der Senat nicht in
entscheidungserheblicher Weise von der Rechtsprechung des BSG ab.
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