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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 17. August 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der beklagte Uberértliche Sozialhilfetrager Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Zwélften
Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XlI) fiir die Betreuung des Klagers in dem von der Beigeladenen getragenen Wohnheim
"Suchttherapiezentrum Schloss R." (im Folgenden: Wohnheim) "bis auf Weiteres in Hohe von 12,35 EUR ab 8. Juli 2010" zu gewahren hat.

Der am 1972 geborene Klager war bis Dezember 2002 versicherungspflichtig beschaftigt und danach arbeitslos. Seine Eltern sind
verstorben, sein Sohn ist im September 2001 geboren worden. Er wohnte bis zum 13. Dezember 2009 in einer eigenen Wohnung in S., das
im Zustandigkeitsbereich des A.kreises S. (im Folgenden: Landkreis) als 6rtlichem Sozialhilfetrager liegt. Der Klager bezog bis zum 30. April
2010 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fur Arbeitsuchende - SGB Il). Der zustandige
Rentenversicherungstrager bewilligte dem Klager ab dem 1. Juli 2010 Rente wegen voller Erwerbsminderung, mit Bescheid vom 21. Januar
2015 schlieBlich als Dauerrente.

Bei dem Klager ist seit dem 8. Februar 2010 ein Grad der Behinderung von 80 mit den Merkzeichen "G" und "B" anerkannt. Mit Beschlissen
vom 5. Februar und 24. Juni 2010 sowie vom 9. Februar 2012 ordnete das zustandige Amtsgericht die gesetzliche Betreuung des Klagers in
den Aufgabenkreisen Sorge fiir die Gesundheit, Aufenthaltsbestimmung, Vermdgenssorge, Rechts-, Antrags- und Behdérdenangelegenheiten
an.

Nach einem Unfall mit schweren Verbrennungen der rechten Hand unter Alkoholeinfluss wurde der Klager auf Grund seiner
Alkoholabhangigkeit vom Gammatyp nach Jellinek vom 14. Dezember 2009 bis zum 5. Februar 2010 im Fachkrankenhaus U. behandelt. Der
an den Landkreis gerichteten arztlichen Stellungnahme der Einrichtung vom 4. Februar 2010 ist zu entnehmen, der Klager habe bislang
keine standige Alkoholabstinenz erreicht. Er sei stark pflegebeddrftig im Alltag, einschlieRlich der Mahlzeiten und Kérperpflege. Auf Grund
der hirnorganischen Veranderungen und der kérperlichen Einschrankungen sei der Klager mit einer selbststandigen Lebensfuhrung und -
planung Uberfordert. Die Unterbringung in einem Wohnheim flr alkoholkranke Menschen werde dringend beflrwortet. In der amtsarztlichen
Stellungnahme des Gesundheitsamtes des Landkreises S. vom 12. Marz 2010 wird eine wesentliche seelische Behinderung des Klagers im
Sinne des SGB XII durch Sucht bestatigt. Er sei in seiner Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft massiv eingeschrankt. Der Hilfebedarf sei
besonders in den Bereichen lebenspraktische Anleitung, psychosoziale und pflegerische Hilfen sowie hinsichtlich der Freizeitgestaltung und
sozialen Kontakte so groR, dass eine Aufnahme des Klagers in eine stationare Einrichtung notwendig sei, um den Hilfebedarf adaquat zu
kompensieren. Aus sozialmedizinischer Sicht werde die Aufnahme in eine stationare Einrichtung flir Menschen mit seelischer Behinderung
infolge Sucht empfohlen.

Der Landkreis bewilligte dem Klager im Namen des Beklagten mit Bescheid vom 20. April 2010 Leistungen der Hilfe zur Pflege nach § 61
SGB Xl fur die Kurzzeitpflege vom 5. Februar bis zum 1. Marz 2010 im Zentrum fir Soziale Psychiatrie S ...

Der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) stellte in seinem Gutachten vom 27. April 2010 eine Pflegebedurftigkeit des
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Klagers nach der Pflegestufe | ab Februar 2010 fest. Die Alltagskompetenz im Sinne des § 45a Elftes Buch Sozialgesetzbuch (Soziale
Pflegeversicherung - SGB XI) sei in erhdhtem MaRe eingeschrankt. Es bestehe ein taglicher Zeitaufwand fir Grundpflege von 66 Minuten
und Hauswirtschaft von 45 Minuten. Es seien eine Tagestruktur und eine vollstationare Pflege rund um die Uhr zu nicht planbaren Zeiten
erforderlich. Krankheitsspezifische PflegemaBnahmen wirden nicht erbracht.

Das Wohnheim ist eine Einrichtung flr seelisch behinderte Menschen infolge Sucht mit 54 Heimplatzen, davon 30 Platze im Schloss mit zwei
Wohnbereichen. Der Wohnbereich im Erdgeschoss des Schlosses war zunachst als Pflegebereich konzipiert. Der Hilfebedarf im Schloss ist
etagenweise (bei insgesamt vier Etagen) nach oben abnehmend organisiert. Im Gastehaus befinden sich 24 Heimplatze in einem
Wohnbereich fur die Menschen mit dem hdchsten Selbsthilfepotential. Die Einrichtung versteht sich nach der Zielsetzung als Glied in der
stationaren Nachsorge volljahriger alkoholkranker Menschen mit wesentlichen seelischen und seelischen und mehrfachen Behinderungen
infolge Sucht, bei denen eine stationare Versorgung erforderlich ist und MaBnahmen vorrangiger Kostentrager ausgeschopft sind.

Nach der Leistungsbeschreibung handelt es sich um eine Einrichtung vom Leistungstyp (im Folgenden: LT) 2c und 12c¢ im Sinne des
Rahmenvertrages gemal § 79 SGB XII fir Land Sachsen-Anhalt (im Folgenden: Rahmenvertrag) fir Menschen mit wesentlichen seelischen
und seelischen und mehrfachen Behinderung infolge Sucht im Sinne des § 53 SGB XII, bei denen eine stationare Versorgung erforderlich ist,
die volljahrig sind bzw. das Rentenalter erreicht haben und die je nach ihren individuellen Beeintrachtigungen dauerhaft mindestens auf
Anleitung und teilweise stellvertretende Ausfiihrung bei der individuellen Basisversorgung, einschlieflich pflegerischer Hilfen,
Haushaltsfiihrung, individueller und sozialer Lebensgestaltung, Kommunikation mit der Umwelt, Freizeitgestaltung, bei der Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft und auf psychosoziale Hilfen angewiesen sind.

Am 28. Dezember 2007 schlossen der Beklagte und die Beigeladene die Vereinbarung gemal § 75 Abs. 3 SGB XIlI auf der Grundlage der
Konzeption/Leistungsbeschreibung vom 1. Juli 1997 fur ein "Pflegeheim fiir seelisch behinderte Menschen infolge Sucht" mit einer Verglitung
in Hohe von 68,88 EUR/Leistungstag vom 1. Januar 2008 bis zum 30. Juni 2009 (darin 4,11 EUR Verzehrgeld und 9,96 EUR
Investitionsbetrag). Daneben bestand eine weitere Vereinbarung fir das Wohnheim.

Flr das Wohnheim wurde - ebenfalls unter Bezugnahme auf die Konzeption vom 1. Juli 1997 - zwischen dem Beklagten und der
Beigeladenen die Vereinbarung vom 27. Januar 2010 gemaR § 75 Abs. 3 SGB XIl entsprechend dem LT "Wohnheim fiir Menschen mit
Suchterkrankungen" fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2010 Uber die Verglitung in Hohe von insgesamt 57,92 EUR pro
Leistungstag (darin 4,11 EUR Verzehrgeld und 9,96 EUR Investitionsbetrag) geschlossen, in der die zuvor fiir das Wohnheim geltende
Vergutung angepasst wurde.

Entsprechend einer geanderten Leistungsbeschreibung unter Berlicksichtigung nun der LT 2¢, 11c und 12c vereinbarten die Beigeladene
und der Beklagte am 27. September 2013 auf der Grundlage von & 75 Abs. 3 SGB XII fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2013 die Vergltung in Hohe von insgesamt 60,26 EUR/Leistungstag (4,60 EUR Verzehrgeld und 9,23 EUR Investitionsbeitrag). In der
Vereinbarung wurde nun (in Abweichung zu der vorausgegangenen Leistungsvereinbarung) zu Nr. 3 Abs. 5 festgelegt, mit der vorgenannten
Vergitung seien alle Kosten der vereinbarten Leistung abgegolten. Es gelte die Abwesenheitsregelung der Anlage F des Rahmenvertrages.
Die Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2014 unter dem 18. Marz 2014 und
vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2015 unter dem 6. November 2015 entsprechen der vorausgegangenen Vereinbarungen in den
wesentlichen Punkten mit einer nun vereinbarten Vergitung von 60,78 EUR bzw. 61,48 EUR/Leistungstag.

Unter dem 23. Marz 2010 erklarte der Klager gegeniiber dem Landkreis, mit freiem Willen bereit zu sein, dauerhaft abstinent leben zu
wollen, zu einer suchtspezifischen Motivations- und/oder Entwéhnungstherapie aber gesundheitlich nicht mehr in der Lage zu sein. In der
von dem Landkreis eingeholten Stellungnahme vom 22. April 2010 duRerte der Rehabilitationspadagogische Fachdienstes (im Folgenden:
RFD) keine Bedenken in Bezug auf eine Unterbringung des Klagers in einem Wohnheim flr seelisch behinderte Menschen.

Der Klager wohnt seit dem 30. Marz 2010 in dem Wohnheim, nach dem Wohn- und Betreuungsvertrag (im Folgenden: Betreuungsvertrag)
vom 30. Marz 2010 in einem Doppelzimmer im Dachgeschoss, bei vollstationarer Betreuung. Nach dem zwischen dem Wohnheim und dem
Klager geschlossenen Betreuungsvertrag sind dem Klager ab seiner Aufnahme in das Wohnheim Leistungen nach den LT 2¢, 11 c und 12c
geschuldet. Zur Vergitung wird in § 8 des Betreuungsvertrages auf die zwischen dem Einrichtungstrager und den offentlichen
Leistungstragern (Sozialhilfetrager) geschlossenen Vereinbarungen verwiesen. § 8 Abs. 5 und 6 des Betreuungsvertrages lauten wie folgt:

(5) Die Hohe der Vergutung auf der Grundlage der Vergitungsvereinbarung mit den Kostentragern ist dem Vertrag als Anlage 3 beigeflgt.
Sie richtet sich nach dem Leistungstyp bzw. der Einstufung in die Hilfebedarfsgruppe.

(6) Das Gesamtentgelt und dessen Aufteilung kann sich verandern, sobald eine neue Vergltungsvereinbarung mit dem Leistungstrager
gemal §§ 75 ff. SGB XII getroffen worden ist.

Von der "Anlage 3 Entgelt" liegen dem Senat drei verschiedene - jeweils nur von einem Vertreter des Wohnheimes unterzeichnete -
Fassungen (samtlich Fotokopien) jeweils "Stand 01.01.2010" und Datum der Unterzeichnung "01.04.2010" vor. In der ersten Fassung wird
ein Gesamtentgelt in Héhe von 2.137,61 EUR, in der zweiten Fassung dieses Entgelt mit einem durch einen Klebezettel angebrachten
Zusatz und in der dritten Fassung ein Gesamtentgelt in Hohe von 1.761,93 EUR angegeben (jeweils davon 4,11 EUR Verzehrgeld und 9,96
EUR Investitionsbetrag).

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 22. Februar 2018 sind auf die Aufforderung des Senats, das Original des
Betreuungsvertrages vorzulegen, weitere nur von einem Vertreter des Wohnheims unterzeichnete Fassungen der Anlage 3 (in Fotokopie)
vorgelegt worden, von denen der Klager nach seinen Angaben keine Kenntnis hat. In einer Anlage 3 vom 30. September 2013 wird ein
Gesamtentgelt in Hohe von 2.208,80 EUR, vom 1. April 2014 ein Gesamtentgelt in Hohe von 2.224,62 EUR und vom 13. November 2015 in
Héhe von 2.250,78 EUR angegeben (jeweils davon 4,60 EUR Verzehrgeld und 9,23 EUR Investitionsbetrag).

Das Wohnheim beantragte unter dem 31. Marz 2010 die Abgabe eines Kostenanerkenntnisses durch den Beklagten (ohne Angabe eines
Mehrbedarfes).
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Mit Bescheid vom 20. April 2010 bewilligte der Landkreis dem Klager im Namen des Beklagten Leistungen der Eingliederungshilfe nach den
§§ 53, 54 SGB XIl vom 30. Marz bis zum 31. Mai 2010, fiir die Zeit ab dem 1. April 2010 monatlich in Héhe von 675,23 EUR in Form der Hilfe
zum Lebensunterhalt in Einrichtungen und in Hohe von 1.204,93 EUR in Form der Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft.
Dieser Betrag setzt sich aus 57,92 EUR/Leistungstag fur 30,42 Tage (1.761,93 EUR monatlich) entsprechend der jeweils geltenden
Entgeltvereinbarung unter Abzug des in der Einrichtung erbrachten Lebensunterhaltes ohne den Barbetrag und Bekleidungshilfe (96,93 EUR
und 21,30 EUR) zusammen. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 6. Mai 2010 erfolgte die entsprechende Leistungsbewilligung vom 1. Juni
2010 bis zum 31. Marz 2011 mit Leistungen der Eingliederungshilfe in Hohe von nun 1.156,14 EUR, weiterhin auf der Grundlage von 57,92
EUR pro Leistungstag (1.761,93 EUR monatlich).

Die Pflegekasse bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 11. Mai 2010 Leistungen nach § 43a SGB Xl in Hohe von 10 Prozent des
Heimentgeltes, hochstens 176,19 EUR monatlich und erstattete diesen Betrag an den Sozialhilfetrager.

Nach - dem bewilligten Entgelt entsprechenden - Rechnungen der Beigeladenen fur Marz und April 2010 forderte die Beigeladene mit der
am 4. Juni 2010 bei dem Landkreis eingegangenen Rechnung ein monatliches Entgelt fir Mai 2010 in H6he von 2.137,61 EUR, entsprechend
70,27 EUR/Leistungstag. Insgesamt ergibt sich daraus eine Differenz zu der in den Bewilligungsbescheiden ausgewiesenen Vergiitung von
375,69 EUR monatlich (70,27 EUR abziiglich 57,92 EUR = 12,35 EUR x 30,42). Hierzu wies der Landkreis unter dem 24. Juni 2010 darauf hin,
die Leistungsvereinbarung flr das Pflegeheim sei nur bis zum 30. Juni 2009 gultig gewesen. Fir Einzelfalle sei von dem Beklagten bereits
eine Kostenlibernahme genehmigt worden, nicht aber fiir den Klager.

Am 8. Juli 2010 beantragte das Wohnheim fiir den Klager die "Kosteniibernahme fiir den Einzelfall". Das veranderte Entgelt ergebe sich aus
der pauschalen Anhebung der Verglitung gemafl Beschluss K75 vom 16. Dezember 2009 bezogen auf die Vergutungsvereinbarung (gemeint
ist scheinbar die Vereinbarung vom 28. Dezember 2007).

Mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 17. August 2010 erfolgte die Bewilligung der Sozialhilfeleistungen fiir den Klager vom 1. Juli
2010 bis zum 31. Marz 2011 monatlich in Héhe von 213,59 EUR in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen und in H6he von
979,95 EUR in Form der Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Dieser Betrag setzt sich weiter aus 57,92 EUR/Leistungstag
fur 30,42 Tage (1.761,93 EUR monatlich) entsprechend der "jeweils geltenden Entgeltvereinbarung" unter Abzug der Leistungen der
Pflegekasse (176,19 EUR) und des in der Einrichtung erbrachten Lebensunterhaltes (605,79 EUR) zusammen.

In dem am 24. September 2010 bei dem Landkreis eingegangenen Entwicklungsbericht der Einrichtung fir den Zeitraum vom 30. Marz bis
zum 20. September 2010 wird u.a. angegeben, bei dem Klager sei eine Motivation und Begleitung im Umfang von dreimal wochentlich an
zwei Stunden vormittags und einer Stunde am Nachmittag zur Teilnahme an dem Beschaftigungstherapieplan und zweimal wéchentlich mit
kognitivem Training erforderlich. Motivation und Organisation und Begleitung erfolgten situativ und einmal wochentlich durch
Gesprachsrunden. Reinigungsdienste und MaRnahmen der Kérperhygiene missten 1:1 begleitet werden. Im Ubrigen wird zu den
Einzelheiten auf Blatt 39 bis 46 Teil | des Medizinischen Beihefts zu den Verwaltungsakten verwiesen.

Unter dem 6. September 2010 gab das Wohnheim eine Verpflichtungserklarung nach & 75 Abs. 4 SGB XIl ab, "die beschriebenen Leistungen
der Leistungsbeschreibung (LT2c/11c) inkl. einem Mehrbedarf an Betreuung und Pflege nach SGB XI § 43a" fur den Klager zu erbringen. Die
Leistungen wirden ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein und das MaR des Notwendigen nicht Gibersteigen.

Der Landkreis lehnte im Namen des Beklagten mit an das Wohnheim adressiertem Bescheid vom 29. November 2010 den Antrag vom 28.
Juni 2010 auf Kostentbernahme flir den Einzelfall des Klagers ab. Nach Prufung der Unterlagen durch den RFD sei kein erforderlicher
héherer Hilfebedarf erkennbar.

Am 30. Dezember 2010 beantragte der Kldger nun selbst "die Kostenlibernahme im Einzelfall", da seine Pflegebedurftigkeit festgestellt
worden sei. Nachfolgend teilte er mit, auf Grund der Pflegebediirftigkeit sei zumindest von einem erforderlichen Personalschlissel von 1:4
auszugehen. Am 13. Januar 2011 beantragte er die Ubernahme eines erhdhten Heimentgeltes gegeniiber dem bewilligten Kostensatz von
57,92 EUR pro Leistungstag. Damit er die Hilfe weiterhin in Anspruch nehmen kdnne, bitte er, die angefallenen Heimkosten in voller Héhe zu
Ubernehmen.

Am 19. Januar 2011 beantragte das Wohnheim bei dem Landkreis "die Verlangerung der Kostenzusage fur die Eingliederungshilfe". Dem am
21. Februar 2011 bei dem Landkreis eingegangenen Erhebungsbogen gemaR der Anlage M zu § 34 Abs. 4 des Rahmenvertrages ist fur den
Bereich pflegerische Hilfen ein Hilfebedarf mit einer Gesamtsumme von 326 Punkten von 348 méglichen Punkten zu entnehmen. Im Ubrigen
wird zu den Einzelheiten auf Blatt 48 bis 51 Teil | des Medizinischen Beihefts zu den Verwaltungsakten verwiesen. Dem beigefiigten
Tagesplan ist demgegeniber zu entnehmen, dass insbesondere flr die Rasur und Zahnpflege eine "Motivation", d.h. keine umfassende
Hilfestellung, erfolgt. Bezlglich der Einzelheiten wird auf Blatt 52 bis 54 Teil | des Medizinischen Beihefts zu den Verwaltungsakten
verwiesen.

Mit Bescheid vom 19. Januar 2011 lehnte der Landkreis die Bewilligung eines Mehrbedarfs des Klagers ab, weil das Kostenanerkenntnis
ausreichend sei. Hiergegen legte der Klager am 24. Januar 2011 Widerspruch ein.

Am 9. November 2011 erfolgte eine Begutachtung in der Einrichtung durch zwei Mitarbeiter des RFD, als deren Ergebnis ein Mehrbedarf des
Klagers mit der Begriindung verneint wurde, dessen Gesundheitszustand habe sich seit seiner Aufnahme in die Einrichtung wesentlich
gebessert.

Mit Bescheiden vom 10. Marz 2011 und 22. Februar 2012 bewilligte der Landkreis die Leistungen in derselben Hohe weiter bis zum 31. Marz
2012.

Der Beklagte wies den Widerspruch vom 24. Januar 2011 gegen den Bescheid vom 19. Januar 2011 mit Widerspruchsbescheid vom 22. Marz
2012 als unbegriindet zuriick. Der Klager gehore unstreitig zum Personenkreis der Leistungsberechtigten gemaR § 53 SGB XII und habe
demnach Anspruch auf Eingliederungshilfe gemaR & 54 SGB XII. Er habe einen sozialhilferechtlich relevanten Hilfebedarf in den Bereichen
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Arbeit und Beschaftigung, lebenspraktische Anleitung, besondere psychosoziale Hilfen, pflegerische Hilfen, Bildung und Freizeit, die in
einem Wohnheim fiir Erwachsene mit wesentlichen seelischen und seelischen und mehrfachen Behinderungen infolge Sucht (LT 2c des
Rahmenvertrages) erbracht wiirden. In einem solchen Wohnheim erhalte der Klager derzeit bedarfsdeckende Hilfen. Durch die Anerkennung
der Pflegestufe habe der Kldger Anspruch auf Pflegeleistungen nach dem SGB XI gegeniber der Pflegekasse, die bei der Betreuung in einem
Wohnheim der Behindertenhilfe pauschal gemaR § 43a SGB XI gewahrt wirden. Die Zuerkennung der Pflegestufe belege hingegen nicht,
dass ein Mehrbedarf an Betreuung, der nicht bereits auf Grund der bestehenden Vereinbarung erbracht werde, bestehe, da Pflegeleistungen
ebenfalls Bestandteil des Leistungsspektrums der Vereinbarung vom 27. Januar 2010 seien. Ein eventueller Bedarf, der nicht bereits durch
die vereinbarten Leistungen abgedeckt sei (Mehrbedarf), sei individuell festzustellen. Ausweislich der Stellungnahme des RFD auf der
Grundlage der Begutachtung vor Ort am 9. November 2011 sei eine wesentliche Verbesserung des Gesundheitszustands des Klagers
eingetreten, sodass ihm in absehbarer Zukunft eine niederschwelligere Form der stationaren Eingliederungshilfe ermdglicht werden solle.
Der Bedarf des Klagers konne auch mit dem zur Verfligung stehenden Personal gedeckt werden. Das Verhaltnis Betreuer zu Bewohner
variiere fur die unterschiedlichen Bedarfe, auch entsprechend der Tagesstruktur. Zeiten mit héherem Bedarf wirden mit Zeiten eines
niedrigeren Bedarfs ausgeglichen. Insgesamt erforderten die durch die Einrichtung zu erbringenden Leistungen auch bezuglich des
Personalschliissels keinen Mehrbedarf fiir den Klager Uber die Regelungen der Vereinbarungen hinaus. Aus einem anderen Betreuten der
Einrichtung gewahrten Mehrbedarf ergebe sich kein Anspruch des Klagers.

Der Klager hat am 19. April 2012 Klage vor dem Sozialgericht Magdeburg erhoben. Er hat den Bescheid vom 19. Januar 2011 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22. Mérz 2012 angefochten. Nachdem er in der Klageschrift im Ubrigen die "Ubernahme der Kosten fiir
die Betreuung im Wohnheim" begehrt hatte, hat er in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 17. August 2016 beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, ihm weitere Leistungen gemaR den §§ 53ff. SGB Xl fiir die Betreuung im Wohnheim in Hohe von
kalendertaglich 12,35 EUR ab dem 8. Juli 2010 zu bewilligen.

Die von dem Wohnheim bei dem Landkreis im Laufe des Klageverfahrens eingereichten Entwicklungsberichte fiir den Klager fur die
Zeitraume bis zum 31. Marz 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 entsprechen in Bezug auf die angegebenen erforderlichen Malnahmen zur
Erreichung der Handlungs- und Schwerpunktziele im Wesentlichen dem Entwicklungsbericht fur den Zeitraum bis Marz 2011. Den
beigefligten Erhebungsbdgen gemaR der Anlage M gemaR § 34 Abs. 4 des Rahmenvertrages ist jeweils fiir den Bereich pflegerische Hilfen
ein Hilfebedarf mit einer Gesamtsumme flir den Zeitraum bis Marz 2012 von 316 Punkten, bis Marz 2013 von 311 Punkten, bis Marz 2014
von 326 Punkten, bis Marz 2015 von 327 Punkten und bis Marz 2016 von 319 Punkten (jeweils von 348 moglichen Punkten) zu entnehmen.
Beziiglich der Einzelheiten wird im Ubrigen auf Blatt 1 bis 9 und 28 bis 36 Teil Il und Blatt 1 bis 9, 16 bis 25 und 29 bis 37 Teil lll des
Medizinischen Beihefts zu den Verwaltungsakten verwiesen.

Nach einer zunachst informellen Weiterzahlung der Leistungen lber den 31. Marz 2012 hinaus bewilligte der Landkreis dem Klager im
Namen des Beklagten mit Bescheid vom 22. Februar 2013 die Leistungen in unveranderter Hohe weiter bis zum 31. Dezember 2012.

Im Rahmen eines Hilfeplangesprachs in der Einrichtung am 4. April 2013 soll ausweislich des Aktenvermerks vom 5. April 2013 ein Konsens
mit der Einrichtungsleitung erzielt worden sein, dass der zu diesem Zeitpunkt bestehende Hilfebedarf mit dem Leistungsumfang LT 2c
abgedeckt werden kénne. Bezliglich der Einzelheiten wird auf Blatt 246 der Verwaltungsakten Bezug genommen.

In der Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 22. Februar 2013 fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Marz 2013 und mit Bescheid
vom 16. April 2013 fir den Zeitraum vom 1. April 2013 bis 31. Marz 2014 wurde die Vergutung des Wohnheims in unveranderter Hohe
beriicksichtigt. Nur gegen den letztgenannten Bewilligungsbescheid legte der Klager am 18. Juni 2013 (unter Angabe nur der "aktuellen
Bewilligung", nicht des Bescheiddatums) Widerspruch ein, da in dem Bescheid fiir ihn ein Mehrbedarf nicht gewahrt worden sei. Der
Landkreis teilte dem Klager hierzu unter dem 2. Juli 2013 mit, der Widerspruch sei verfristet, sodass eine rechtliche Prifung insoweit nicht
mehr stattfinde. Das anhangige Klageverfahren beziehe sich auf den Bewilligungszeitraum vom 30. Marz 2010 bis zum 31. Marz 2012.

Mit den Bescheiden vom 9. Oktober und 13. November 2013 sowie 27. Februar 2014 bewilligte der Landkreis die Leistungen der
Eingliederungshilfe weiter, entsprechend der gednderten Vergltungsvereinbarung mit Kosten des Wohnheimes ab dem 1. Oktober 2013 mit
60,26 EUR/Leistungstag (1.833,11 EUR monatlich). Die Weiterbewilligung bis Marz 2015 erfolgte mit Bescheid vom 27. Februar 2014. Im
Ubrigen sind den Akten noch Bewilligungen auch auf der Grundlage der héheren vereinbarten Entgelte fiir April 2015 bis Marz 2016
(Bescheid vom 14. April 2015, 60,78 EUR/Leistungstag) und flr April 2016 bis Marz 2017 (Bescheid vom 31. Marz 2016, 61,48
EUR/Leistungstag) zu entnehmen.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 28. Februar 2014 die Beiladung der Tragerin des Wohnheims bewirkt. Mit Urteil vom 17. August
2016 hat das Sozialgericht den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 19. Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Marz 2012 verurteilt, dem Klager "weitere Leistungen gemaR §§ 53ff. SGB XII fur die Betreuung im Wohnheim fir seelisch
behinderte Menschen infolge Sucht “Schloss R.” bis auf Weiteres in Hohe von 12,35 EUR ab 08.07.2010 zu gewahren". Der Klager sei
dadurch in seinen Rechten verletzt, dass ihm die bendtigten Leistungen in Form eines Mehrbedarfs zu den Leistungen flir den LT 2c nicht
bewilligt worden seien. Der Klager gehore unstreitig zu demjenigen Personenkreis, der nach den §§ 53ff. SGB XIl anspruchsberechtigt sei. Er
habe danach Anspruch auf Hilfen in den Bereichen Arbeit und Beschaftigung, lebenspraktische Anleitung, besondere psychosoziale Hilfen,
pflegerische Hilfen und Freizeit, die fir Personen mit entsprechender Behinderung in dem Wohnheim erbracht wirden, die der Klager auf
Grund der "Vereinbarung vom 6. September 2010" von der Beigeladenen erhalte. Dabei umfasse diese Vereinbarung auch den von der
Vereinbarung gemaR § 75 Abs. 3 SGB XII nicht umfassten Bedarf. Denn unstreitig hatten der Beklagte und die Beigeladene fiir denjenigen
Personenkreis, zu dem der Klager gehdre, bereits im Jahr 1997 eine zusatzliche Vereinbarung fiir den LT 2c, also flir Menschen, die tber die
Leistungen flr diesen LT hinausgehenden Pflegeleistungen benétigten, abgeschossen. Eine Aufhebung dieser Vereinbarung sei nicht
nachgewiesen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass von dem Beklagten ein Mehrbedarf fir 14 in der Einrichtung untergebrachte
Hilfebedrftige unter dem Gesichtspunkt des Bestandsschutzes weiterbewilligt worden sei. Dies sei mit dem Gebot der sparsamen
Wirtschaftsflihrung nicht vereinbar. MaBgeblich sei nur, ob der Klager "diesen Mehrbedarf" benétige. Insofern komme es nicht ausschlieBlich
darauf an, dass der MDK einen erhéhten Pflegebedarf festgestellt habe. Vielmehr ergebe sich aus der amtsarztlichen Stellungnahme vom
12. April 2010, dass der Klager nicht mehr in der Lage sei, autonom, d.h. eigenstéandig und allein, zu leben, sodass eine Einweisung in die
Einrichtung der Beigeladenen notwendig geworden sei. Aus dem Erhebungsbogen gemaR § 34 Abs. 4 zum Rahmenvertrag lasse sich aus
allen Bereichen ein tiber dem Durchschnitt liegender Hilfebedarf feststellen, was angesichts der Tatsache, dass mindestens 14 weitere
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Personen in der entsprechenden Abteilung der Einrichtung entsprechende Hilfen benétigten und diese auch bekamen, dazu fihre, dass sich
der Beklagte hinsichtlich der dem Klager bewilligten Hilfen nicht mehr auf einen "Mischsatz" berufen kdnne. Wenn alle viel Hilfe bendétigten,
benétige keiner weniger. Das MDK-Gutachten vom 27. April 2010 ergebe ein entsprechendes Bild. Dass nach Aktenlage behauptet worden
sei, der RFD habe keinen erhéhten Hilfebedarf erkannt, (iberzeuge "gegenlber den tatsachlich vor Ort getroffenen Feststellungen”, welche
die Kammer zur Grundlage ihrer Entscheidung mache, nicht. Kostenersparnis allein durfte als Argument nicht ausreichen. Der Beklagte
kénne sich auch nicht darauf stltzen, dass er gegeniiber der Beigeladenen nur sekundar fur die entstandenen Kosten im Wege des
Schuldbeitritts hafte. Die Beigeladene erbringe dem Klager "Leistungen des LT 2c einschlieBlich des Mehrbedarfes". Die Hohe setze das
Gericht mit "kalendertaglich EUR 12,35 fest". Zwar sei nach dem Vorbringen des Klagers und auch der Ausfihrungen der Beigeladenen
dieser Betrag nicht einmal ausreichend, weil der Beklagte trotz seit Jahren steigender Kosten und Leistungen den Mehrbedarf linear - auch
fur die anderen 14 Betroffe- nen - mit 12,35 EUR bewillige. Der Kldger habe aber einen hoheren Bedarf nicht geltend gemacht.

Gegen das den drei Beteiligten am 12. September 2016 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 7. Oktober 2016 Berufung bei dem
Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt eingelegt. Ein Urteilserganzungsverfahren ist nach Mitteilung des Klagers nicht durchgefihrt
worden. Zur Begrindung der Berufung hat der Beklagte auf eine Unverstandlichkeit und Widerspruchlichkeit der Entscheidung des
Sozialgerichts verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. September 2016 [es hatte heifen mussen: 17. August 2016] aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir rechtmaRig und meint, seinen individuellen Mehrbedarf mit dem Hinweis auf den anderen
Hilfebedrftigen gewahrten Mehrbedarf hinreichend begriindet zu haben.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten und der Gerichtsakten, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig und begrindet.

Der Streitgegenstand des Berufungsverfahrens erschopft sich in der Prifung, ob der Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.
Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Marz 2012 zu Recht verurteilt wurde, "weitere Leistungen gemanR §§ 53ff.
SGB XII fir die Betreuung im Wohnheim fiir seelisch behinderte Menschen infolge Sucht “Schloss R.” bis auf Weiteres in Hohe von 12,35 EUR
ab 08.07.2010 zu gewahren". Die Moglichkeit, den Tenor auszulegen, unterliegt im Interesse der Rechtssicherheit engen Grenzen. In
Zweifelsfallen durfen aber Tatbestand, Entscheidungsgriinde und das Vorbringen der Beteiligten zur Ermittlung dessen, worlber
entschieden worden ist, herangezogen werden (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 21. Januar 1986 - VI ZR 63/95 -, juris). Es sprechen
Uberwiegende Gesichtspunkte dafiir, dass das Sozialgericht den Betrag von 12,35 EUR dem Klager "kalendertaglich" zusprechen wollte, weil
dieser einen entsprechenden Antrag in der mundlichen Verhandlung gestellt und das Sozialgericht den Begriff "kalendertaglich" in die
Entscheidungsgriinde aufgenommen hat. Das Leistungsende dirfte vom Sozialgericht bewusst offen gelassen worden sein.

Das Sozialgericht hat den Beklagten zu Unrecht verurteilt, dem Klager weitere Leistungen gemaR §§ 53ff. SGB XI| flr die Betreuung im
Wohnheim bis auf weiteres in Héhe von 12,35 EUR [kalendertaglich] ab dem 8. Juli 2010 zu gewahren.

Die Klage auf Gewahrung von weiteren Leistungen der Eingliederungshilfe ist als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage zulassig (§ 54 Abs. 1 und Abs. 4, § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) zulassig.

Der Senat halt es bereits fir nicht mdglich, den hier allein streitigen "Mehrbedarf" losgeldst von den bestandskraftig erfolgten Bewilligungen
von Eingliederungshilfe in dem Wohnheim einer isolierten Betrachtung zuzufihren. Auch wenn der von dem Beklagten herangezogene
Landkreis die Beigeladene und schlieBlich den Klager sicherlich veranlasst hat, einen Mehrbedarf zu beantragen, hatte dies einem
Widerspruch des Klagers auch gegen die Bescheide (iber die Bewilligung von Eingliederungshilfe nicht entgegen gestanden. Im Ubrigen sind
auch die Voraussetzungen eines Schuldbeitritts im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis zu einer den Klager bindenden Verpflichtung,
eine Uber den im Namen des Beklagten bewilligten Betrag hinausgehende Verglitung zu zahlen, nicht erflllt (vgl. zum Schuldbeitritt z.B.
Bundessozialgericht, Urteil vom 28. Oktober 2008 - B 8 SO 22/07 -, juris).

In Bezug auf einen Anspruch des Klagers auf die Gewahrung eines (kalendertaglichen) Betrages in Hohe von 12,35 EUR ist unklar geblieben,
ob das Sozialgericht sich hierfir auf eine den Beklagten bindende Verglitungsvereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XII (hierzu zu 1.) hat
stltzen oder einen vertragslosen Anspruch nach § 75 Abs. 4 SGB XII (hierzu zu 2.) als maBgebend hat ansehen wollen. Aus beiden
Rechtsgrundlagen lasst sich hier ein Anspruch des Klagers auf héhere Leistungen nicht herleiten.

1.
In Bezug auf die Auszahlung der Vergltung entsprechend einer Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XII ist fur den Senat eine solche

Vereinbarung, der sich ein Anspruch des Klagers auf weitere Leistungen gemaR §§ 53ff. SGB Xl fiir die Betreuung im Wohnheim in Héhe von
12,35 EUR ab dem 8. Juli 2010 entnehmen liele, nicht erkennbar.
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a)

Wirde man an eine "Fortgeltung" der Vereinbarung fir das "Pflegeheim" vom 28. Dezember 2007 uber den 30. Juni 2009 hinaus denken,
sieht diese Vereinbarung kein Entgelt von 12,35 EUR "kalendertaglich", sondern ein Entgelt pro "Leistungstag" vor. Die Abweichung
zwischen einem kalendertaglichen und einem leistungstaglichen Entgelt, das auf einer gleichbleibenden Anzahl von Tagen jedes Monats
beruht, betrifft sowohl den Gesamtbetrag pro Monat als auch Abwesenheitszeiten.

b)

Fir den Senat ist auch weder erkennbar, dass die Vereinbarung vom 28. Dezember 2007 ab dem 8. Juli 2010 noch galt, noch dass der
Klager in einem "Pflegeheim" im Sinne der Vereinbarung untergebracht war bzw. ist. Dagegen spricht insbesondere, dass sich der
Betreuungsbedarf raumlich abnehmend vom Schloss zum Gastehaus und innerhalb des Schlosses vom unteren Geschoss bis zum
Dachgeschoss aufgliederte. Da der Klager in ein Zimmer im Dachgeschoss einzog, dirfte er damit nicht der urspringlich als Pflegebereich
konzipierten Abteilung des Wohnheims zugewiesen worden sein. Fir den Senat ist auch nicht erkennbar, dass in dem hier streitigen
Zeitraum parallel zwei Vereinbarungen im Sinne des § 75 Abs. 3 SGB XII fiir ein Wohnheim und eine Pflegeheim bestanden. Lag, wovon hier
auszugehen ist, im streitigen Zeitraum ab dem 8. Juli 2010 eine einheitliche Einrichtung "Wohnheim" vor, schlieft die Leistungsvereinbarung
ab dem 1. Januar 2010 gleichzeitig eine mégliche Fortgeltung der Vereinbarung vom 28. Dezember 2007 aus. Die Leistungsvereinbarungen
vom 27. September 2013, vom 18. Marz 2014 und vom 6. November 2015 enthalten jeweils auch die insoweit klarstellende Regelung, dass
alle Kosten der vereinbarten Leistung abgegolten werden.

2.
Auch die Voraussetzungen eines Mehrbedarfs auf der Grundlage von § 75 Abs. 4 SGB XII liegen nicht vor.

Ist eine der § 75 Abs. 3 SGB XII genannten Vereinbarungen nicht abgeschlossen, darf der Trager der Sozialhilfe Leistungen durch diese
Einrichtung nach § 75 Abs. 4 Satz 1 SGB XII nur erbringen, wenn dies nach der Besonderheit des Einzelfalls geboten ist. Hierzu hat der
Trager der Einrichtung nach Satz 2 dieser Vorschrift ein Leistungsangebot vorzulegen, das die Voraussetzung des § 76 SGB XlI erfillt, und
sich schriftlich zu verpflichten, Leistungen entsprechend diesem Angebot zu erbringen. Vergitungen dirfen nach Satz 3 nur bis zu der Héhe
Gbernommen werden, wie sie der Trager der Sozialhilfe am Ort der Unterbringung oder in seiner nachsten Umgebung flr vergleichbare
Leistungen nach den nach § 75 Abs. 3 SGB XII abgeschlossenen Vereinbarungen mit anderen Einrichtungen tragt.

a)

In Bezug auf den vom Sozialgericht angenommenen Zeitraum eines Mehrbedarfs nach § 75 Abs. 4 SGB Xl ist zu berucksichtigen, dass der
Klager erst am 30. Dezember 2010 "die Kostenubernahme im Einzelfall" beantragte, sodass bereits unter diesem Gesichtspunkt eine
Verurteilung des Beklagten fiir den Zeitraum ab dem 8. Juli 2010 nicht in Betracht kommt. In dem Antrag vom 30. Dezember 2010 ist weder
ein Widerspruch noch ein Antrag auf Uberpriifung der erlassenen Bescheide nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X), sondern ein auf die Zukunft gerichteter Antrag zu sehen. Dieser kollidiert hier
im Ubrigen mit den mehrfach gestellten Antragen des Klagers auf Weitergewahrung der Leistungen in der bewilligten Héhe. Geht es um die
gesonderte Bewilligung eines Mehrbedarfs auf der Grundlage von § 75 Abs. 4 SGB XlI, steht der Einrichtung eine Antragsbefugnis flr den
Hilfebed(irftigen nicht zu, sodass weder die Ubersendung einer Rechnung durch das Wohnheim noch ein durch die Einrichtung beantragter
Mehrbedarf maRgebend ist.

b)

Zur Uberzeugung des Senats besteht keine Verpflichtung des Klagers gegeniiber der Beigeladenen, ein (iber die nach § 75 Abs. 3 SGB XII
von dem Beklagten mit der Beigeladenen am 27. Januar 2010 (und am 27. September 2013, 18. Marz 2014 und 6. November 2015)
vereinbarte Vergitung hinausgehendes Entgelt fir die Betreuung im Wohnheim zu entrichten.

Flr den Senat ist insoweit bereits nicht nachvollziehbar, dass der Kldger wiinscht, dass die fir ihn unglinstigere Fassung der Anlage 3
Betreuungsvertrag fur allein maBgebend erachtet werden soll.

Einen Anspruch auf einen Schuldbeitritt des beklagten Sozialhilfetragers zu einer Vereinbarung des Klagers betreffend ein tiber den
bewilligten Betrag hinaus gehendes Entgelt von 12,35 EUR "kalendertaglich" steht im Ubrigen entgegen, dass der Klager nach samtlichen
Fassungen der Anlage 3 zum Betreuungsvertrag ein monatliches Entgelt in gleichbleibender Hohe, d.h. unabhéangig von der Zahl der
Kalendertage in dem jeweiligen Monat, schuldet.

In Bezug auf einen Mehrbedarf nach § 75 Abs. 4 SGB Xll ist auch nicht erkennbar, dass zwischen dem Klager und der Beigeladenen bzw.
dem Wohnheim (berhaupt eine Vereinbarung Uber die Betreuung unter Berticksichtigung eines gesondert abrechenbaren Mehrbedarfs
geschlossen wurde, zu dem der Beklagte zur Kostentibernahme im Rahmen eines Schuldbeitritts verpflichtet werden kénnte. Soweit zwei
verschiedene Anlagen 3 zum Wohn- und Betreuungsvertrag vom 30. Marz 2010 vorgelegt worden sind, ist nicht erkennbar, in welchem
Umfang auch in dem vereinbarten "Gesamtentgelt 2.137,61 EUR/Monat" entsprechend der flr den Klager unglnstigeren Fassung ein
gesondert abrechenbarer, d.h. nicht von der Leistungsvereinbarung nach & 75 Abs. 3 SGB XII erfasster, "Mehrbedarf" enthalten sein sollte.
Diesbezuglich verweist § 8 Abs. 5 des Betreuungsvertrages nur in Bezug auf die Vergitung nach § 75 Abs. 3 SGB XII auf die Anlage 3 des
Vertrages. Das ergibt sich insbesondere aus der erganzenden Regelung § 8 Abs. 6 des Betreuungsvertrages, der es der Einrichtung erlaubt,
ohne Riicksprache mit dem Klager eine héhere Verglitung zu verlangen, wenn diese mit dem Sozialhilfetrager vereinbart wird. Ein
individueller Mehrbedarf lasst sich in diesem Ablauf nicht einseitig regeln, da eine Absicherung der Kostenlast fiir den Hilfebedurftigen nicht
gewahrleistet ist. Insoweit genligen die hier vorgelegten Fassungen der Anlage 3 zum Betreuungsvertrag nicht, um einen Mehrbedarf zu
Lasten des Klagers zu vereinbaren. Nur der Vollstandigkeit halber ist insoweit anzumerken, dass fur die Jahre ab 2013 nicht erkennbar ist,
wie der Mehrbedarf von den nach § 75 Abs. 3 SGB XIl vereinbarten Erhdhungen der Vergltung abzugrenzen sein kénnte.
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c)

Der Kombination einer vertraglichen Vergitung nach § 75 Abs. 3 SGB XIl mit einem "Mehrbedarf" nach § 75 Abs. 4 SGB Xl sind enge
Grenzen gesetzt (vgl. z.B. LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11. Januar 2016 - L 20 SO 132/13 -, juris (nicht rechtskraftig)).
Regelungen eines Mehrbedarfs kdnnen nicht zu Lasten eines Hilfebedurftigen vereinbart werden, um ein von Seiten des Einrichtungstragers
als defizitar empfundenes Ergebnis von Vergitungsvereinbarungen auszugleichen. Soweit das Sozialgericht maBgebend auf die Umstande
des Wohnheimes in seiner Gesamtheit abgestellt hat, sind diese Fragen in den §§ 77ff. SGB Xll einem gesetzlich geregelten Verfahren
zugeordnet, an dem der HilfebedUrftige nicht beteiligt ist. Gerade wenn, wie hier, die Gesamtvergutung fur eine Vielzahl der in der
Einrichtung aufgenommenen Hilfebedurftigen als defizitdr empfunden wird, ist von den Beteiligten der Weg tber die Neuverhandlung der
Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII zu suchen.

Soweit der Beklagte - vor dem Hintergrund seines Schuldbeitritts - fir vor dem 30. Juni 2009 in das Wohnheim aufgenommene
Hilfebedrftige das hohere Entgelt weiter geleistet hat, ist daraus kein Indiz zu entnehmen, dass die Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XIlI
hier keine umfassende Wirkung flir das Wohnheim haben sollte. Insoweit drangt sich auch ein Versto des Sozialhilfetragers gegen Treu und
Glauben (vgl. zu diesem MaRstab im Leistungserbringerrecht der Sozialhilfe: BSG, Urteil vom 8. Marz 2017 - B 8 SO 20/15 R -, juris) nicht
auf, weil gerade die Weitergewahrung von Leistungen auf der Grundlage einer bereits eingegangenen schuldrechtlichen Verpflichtung
bestimmter Hilfebedrftiger im Vertragsverhéaltnis mit dem Einrichtungstréger diesem Grundsatz Rechnung tragt. Bisher ist im Ubrigen der
Widerspruch, dass einerseits behauptet wird, der Beigeladene habe keine Kenntnis von der nicht mehr anwendbaren Vereinbarung vom 28.
Dezember 2007 gehabt, andererseits aber anderen Hilfebedurftigen nur noch ein Mehrbedarf gerade wegen der nicht mehr geltenden
Vereinbarung bewilligt worden sei, der auch fiir den Klager zu gelten habe, nicht aufgeldst worden.

d)

Die in dem Betreuungsvertrag genannten BezugsgroRen des LT 2c und LT 12c decken sich mit der nach § 75 Abs. 3 SGB Xl geschlossenen
Vereinbarung, wobei der LT 12 ¢ fir Hilfebedurftige im Rentenalter fir den 1972 geborenen Klager (noch) nicht einschlagig ist. Nur der LT
11c ist nicht in der hier malRgebenden Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XIl vom 27. Januar 2010 erwahnt (anders in den Vereinbarungen
vom 27. September 2013, 18. Marz 2014 und 6. November 2015), bezieht sich indes auf eine Tagesférderung mit pflegerischen Hilfen der
Stufe 2 und weist damit keinen Bezug zu der von dem Klager fiir maRgebend erachteten Zuerkennung der Pflegestufe | auf. Im Ubrigen
setzt die Kombination von LTen nach § 6 Abs. 2 des Rahmenvertrages eine Vereinbarung zwischen dem Einrichtungstrager und dem
Beklagten voraus, die hier flr den Zeitraum ab dem 8. Juli 2010 noch nicht vorlag. Allein die Angabe eines LT in einem Betreuungsvertrag
begriindet insoweit keinen Entgeltanspruch wegen eines individuellen Mehrbedarfs gegenliber dem Hilfebedurftigen.

e)

Fir die Betreuung des Klagers in dem Wohnheim ist ein individueller besonderer und nur ber eine gesonderte Vereinbarung nach § 75 Abs.
4 SGB XII abzudeckender Bedarf im Ubrigen nicht nachgewiesen. Der fiir den LT 2c geltende Korridor von 150 bis 348 Punkten nach Anlage
C des Rahmenvertrages wird mit dem Hilfebedarf nach dem am 21. Februar 2011 bei dem Landkreis eingegangenen Erhebungsbogen
geméB der Anlage M des Rahmenvertrages von 326 Punkten eingehalten. Fiir die folgenden Entwicklungsberichte gilt Ahnliches.

Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Anhaltspunkte, die den Senat derzeit in die Lage versetzen konnten, dem Klager erganzend
erbrachte Leistungen (der Eingliederungshilfe oder der Pflege) mit einem Entgeltwert von 12,35 EUR (fiir den gesamten Zeitraum ab dem 8.
Juli 2010, pro Kalendertag oder pro Leistungstag) von den bereits bewilligten Leistungen abzugrenzen, nicht vorhanden sind. Woraus das
Sozialgericht diesen Betrag errechnet hat, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Der Gesetzgeber hat das Problem der
Berechnung eines individuellen Hilfebedarfs dahin gehend zu I6sen versucht, dass vor der Feststellung eines solchen Bedarfs nach § 75 Abs.
4 Satz 2 SGB Xl ein "Leistungsangebot" vorzulegen ist, "das die Voraussetzungen des § 76 SGB XlI erflllt". Gemeint ist damit auch die
Angabe der konkreten Vergltung. Auch wahrend der Dauer des nun seit dem Jahr 2012 anhangigen Rechtsstreits ist ein solches Angebot
hier nicht vorgelegt worden.

Es begegnet auch Bedenken, insbesondere den dargelegten besonders hohen Bedarf des Klagers z.B. bei der Kérperpflege Uberhaupt der
Eingliederungshilfe im Sinne des § 53ff. SGB XIl und nicht der Hilfe zur Pflege zuzuordnen. Ob der Senat im Rahmen des allein von dem
Beklagten geflihrten Rechtsmittels den mit der Klage ausdrucklich und ausschlieBlich verfolgten Anspruch des Klagers auf
Eingliederungshilfe, zu dessen Erfullung das Sozialgericht verurteilt hat, durch einen Anspruch des Klagers auf Leistungen der Hilfe zur
Pflege ersetzen kdnnte, erscheint fraglich. Denn die Leistungsvoraussetzungen sind nicht deckungsgleich. Insoweit ist allerdings eine
einheitliche Zustandigkeit des Beklagten gegeben, der sachlich und értlich sowohl fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen als auch fir Leistungen der Hilfe zur Pflege zustandig ist (§ 97 Abs. 2 SGB XIl i.V.m. § 3 Nr. 1 und 2 des Gesetzes zur Ausflihrung
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - AG SGB XII - vom 11. Januar 2005, GVBI. LSA 2005, S. 8; § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII). Der
hier begehrte Mehrbedarf ist bei der naheliegenden Zuordnung des Bedarfs zu den Hilfen zur Pflege nicht mit § 31 Abs. 1 des
Rahmenvertrages vereinbar, der fir die gesonderte Vergltung eines solchen Bedarfs einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB Xl verlangt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision war nicht zuzulassen.

ACHTUNG: Anderungsbschluss vom 26.02.2018, ebenfalls verdffentlicht.
Rechtskraft
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