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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Der Klager begehrt Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fir Arbeitsuchende - SGB Il) fur die
Instandhaltung und Reparatur seines Eigenheims.

Der Klager bezog SGB Il-Leistungen vom Beklagten. Er besitzt ein Eigenheim, dessen Gesamtwohnflache er gegeniliber dem Beklagten mit
312 gm angab. Davon bewohnt er nach eigenen Angaben 100 gm. Im November und Dezember 2012 beantragte er Leistungen fur die
Sanierung der Fassade und der Schornsteinkdpfe sowie fir eine Neueindeckung des Daches und die Anschaffung von zwei neuen
Dauerbrandéfen.

Mit Bescheid vom 11. April 2013 lehnte der Beklagte die Antrage ab, weil die Kosten unangemessen hoch seien. Nach seiner einschlagigen
Richtlinie seien fur einen Ein-Personen-Haushalt in S. maximal Unterkunftskosten in Héhe von 3.282 EUR pro Jahr angemessen. Abzuglich
der bereits nachgewiesenen Hauslasten verblieben deshalb fir das Jahr 2013 maximal 1.309,74 EUR und fir das Jahr 2014 maximal
1.247,52 EUR fir notwendigen Erhaltungsaufwand. Nach den vom Klager vorgelegten Angeboten sollten aber allein flr die Dach- und
Schornsteinsanierung zwischen 42.139,31 EUR und 45.472,95 EUR anfallen; hinzu kdmen 779,99 EUR bis 1.549,00 EUR je Ofen fiir die
neuen Feuerstatten. Ein Darlehen fir die weitergehenden Kosten komme nicht in Betracht, weil das Wohneigentum des Klagers nicht den
Anforderungen des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il entspreche, sondern unangemessen grof sei. Die Grundstlcksgrée betrage 3.500 gm
und die Wohnflache 312 gm. Die von ihm selbst genutzte Wohnflache habe der Klager bei der Erstantragstellung mit 45 gm angegeben,
nunmehr mit 100 gm.

Den gegen die Leistungsablehnung gerichteten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober
2013 als unbegriindet zurtick.

Mit seiner dagegen gerichteten Klage hat der Kldger zuletzt einen Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses in Héhe von 21.000 EUR geltend
gemacht. Dies sei die Halfte der Kosten, die sich aus den Kostenvoranschlagen ergaben. Ein Darlehen begehre er nicht.

Mit Urteil vom 8. Januar 2018 hat das Sozialgericht (SG) Magdeburg die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf die geltend
gemachten 21.000 EUR aus § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB |l, weil das Hausgrundstiick unangemessen groR sei. Die Wohnflache des Hauses betrage
312 gm; davon bewohne der Klager nach seinen An-gaben 100 gm. Damit werde die Angemessenheitsgrenze deutlich Uberschritten. Diese
liege nach Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bei 90 gm, wenn zur Haushaltsgemeinschaft nicht mehr als zwei Personen
gehdrten. Lagen zwei abgeschlossene Wohnungen in dem Haus, sei von einer Grenze von 200 gm auszugehen.

Gegen das ihm am 14. Februar 2018 zugestellte Urteil hat der Kldger am 9. Marz 2018 Berufung eingelegt. Er macht geltend, sein
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Eigenheim sei in einem maroden Zustand. Selbst wenn die Wohnflache zu groB sei, habe dies nichts mit den vorliegenden Mangeln zu tun.
Die MaBnahmen seien alle an dem von ihm bewohnten angemessenen Teil durchzufihren.

Einen konkreten Berufungsantrag hat der Klager nicht formuliert.
Der Beklagte hat sich nicht zu der Berufung geauRert.

Der Berichterstatter hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass eine Zurtickweisung der Berufung durch Beschluss in Betracht komme,
und ihnen Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Der Senat hat die Prozessakte des SG und die Verwaltungsakten des Beklagten beigezogen.
II.

Der Senat weist die Berufung durch Beschluss zuriick, weil er sie einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Beteiligten hatten Gelegenheit, sich dazu zu duRern.

Die Berufung ist zwar zulassig. Insbesondere ist sie gemalt §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft, und sie ist auch form- und
fristgerecht eingelegt worden (§ 151 SGG). Sie ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrten Leistungen.

Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB Il werden als Bedarf fiir die Unterkunft auch unabweisbare Aufwendungen fir Instandhaltung und Reparatur bei
selbst bewohntem Wohneigentum im Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il anerkannt, soweit diese unter Berlcksichtigung der im
laufenden sowie den darauffolgenden elf Kalendermonaten anfallenden Aufwendungen insgesamt angemessen sind. Das Haus des Klagers
stellt jedoch kein selbst bewohntes Wohneigentum in diesem Sinne dar. § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB |l verlangt, dass ein selbst genutztes
Hausgrundstiick von angemessener GroRRe vorliegt. Die angemessene GroRe ist nach standiger Rechtsprechung des BSG unter Rickgriff auf
das zum 1. Januar 2002 auBer Kraft getretene Zweite Wohnungsbaugesetz (Il. WobauG) zu ermitteln und betragt fir das Eigenheim eines
Ein-Personen-Haushalts 90 gm (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 14 AS 90/12 R -, juris Rn. 32). Selbst wenn man aus Griinden
der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall eine Erhéhung dieses Wertes um 10 % fiir geboten halt (vgl. BSG, Urteil vom 18. September 2014, B 14
AS 58/13 R -, juris Rn. 19), ist die Immobilie des Klagers unangemessen groR.

Bei der Beurteilung der Angemessenheit ist die gesamte Wohnflache des Hauses zu berticksichtigen, soweit der Leistungsberechtigte keinen
Beschrankungen des Eigentums unterliegt (vgl. BSG, Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 99/11 R -, juris Rn. 16 ff.; Lange, in: Eicher/Luik, SGB
I, 4. Auflage 2017, § 12 Rn. 89). Der Klager selbst hat gegeniiber dem Beklagten u.a. unter dem 2. Juli 2013 ausfihrliche schriftliche
Angaben zu seinem Grundstlick gemacht, die in der Verwaltungsakte (Blatt 1019 bis 1021) dokumentiert sind. Danach handelt es sich bei
dem Haus um ein Mehrfamilienhaus mit drei Wohneinheiten. Die Gesamtwohnflache betrage 312 gm, von denen 100 gm genutzt wirden;
weiter gehorten zum Grundstlck ein Kuhstall (1.000 gm) und eine Scheune (ca. 150 gm). Fir eine Wohnflache von 65 gm bestehe ein
Wohnrecht "auf Abruf" zugunsten einer weiteren Person.

Mit der zu berlcksichtigenden Gesamtwohnflache von 312 gm liegt die Immobilie deutlich Gber der Angemessenheitsgrenze. Im Ergebnis
andert sich auch dann nichts, wenn man im Hinblick auf das behauptete Wohnrecht einer weiteren Person eine Flache von 65 gm abzieht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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