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Grlnde:

Die Beteiligten streiten iber die Hohe der dem Erinnerungsflihrer aus der Landeskasse zu zahlenden Rechtsanwaltsvergiitung fir ein
Verfahren vor dem Sozialgericht Magdeburg zum Aktenzeichen S ...

Im zu Grunde liegenden Verfahren begehrte die 1983 geborene Klagerin die Aufhebung von Bescheiden, mit denen der Beklagte die
Minderung des der Klagerin gewahrten Arbeitslosengeldes Il um 30 % des malgebenden Regelbedarfs fiir die Zeit vom 1. September bis 30.
November 2017 festgestellt hatte. Der Erinnerungsflhrer vertrat die Klagerin anwaltlich und erhob die Klage mit einem vierseitigen
Begrindungsschriftsatz am 6. Oktober 2017. Zugleich beantragte er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter seiner Beiordnung. Die
Erklarung der Klagerin Uber ihre persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse reichte er nach Hinweis des Sozialgerichts auf § 118 Abs. 2
Satz 4 Zivilprozessordnung (ZPO) am 18. April 2018 ein. Mit Beschluss vom 14. Mai 2018 bewilligte das Sozialgericht der Klagerin
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Erinnerungsfiihrers ab 18. April 2018. Am 4. Juni 2018 erkannte der Beklagte das Klagebegehren
einschlieBlich der notwendigen aullergerichtlichen Kosten dem Grunde nach an und hob die angefochtenen Bescheide auf. Am 27. Juni 2018
nahm der Erinnerungsflihrer das Anerkenntnis an und erklarte den Rechtsstreit fur erledigt.

Ebenfalls am 27. Juni 2018 beantragte der Erinnerungsflihrer, die aus der Landeskasse zu erstattende Verglitung auf insgesamt 566,44 EUR
festzusetzen. Dabei legte er eine Verfahrensgebihr i.H.v. 240,00 EUR und eine Terminsgebiihr i.H.v. 216,00 EUR zu Grunde. Zuzlglich der
Pauschale fir Post und Telekommunikation von 20,00 EUR und der Mehrwertsteuer von 90,44 EUR ergab sich der begehrte Betrag.

Mit Prozesskostenhilfe-Festsetzung von 16. Juli 2018 setzte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle die aus der Landeskasse zu erstattende
Vergltung auf 135,66 EUR fest. Die Verfahrensgebihr sei in Hohe der Mindestgebiihr von 50,00 EUR angemessen. Denn die
Prozesskostenhilfe sei erst ab dem 18. April 2018 bewilligt worden. Vor diesem Zeitpunkt erbrachte Tatigkeiten des Erinnerungsfuhrers
seien daher nicht von der Prozesskostenhilfe gedeckt. Die Terminsgebihr betrage 90 % der Verfahrensgebiihr und also 45,00 EUR. Die
Postpauschale reduziere sich damit auf 19,00 EUR und die Umsatzsteuer auf 21,66 EUR.

Dagegen hat der Erinnerungsfiihrer am 18. Juli 2018 Erinnerung eingelegt. Zur Begriindung hat er darauf verwiesen, dass nunmehr in § 48
Abs. 4 des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes (RVG) bestimmt sei, dass sich die Beiordnung im Rahmen der Prozesskostenhilfe auf
Tatigkeiten ab dem Zeitpunkt der Beantragung der Prozesskostenhilfe erstrecke, soweit vom Gericht nichts anderes bestimmt sei. Ferner
erstrecke sich die Beiordnung im Rahmen der Prozesskostenhilfe auf die gesamte Tatigkeit im Verfahren tber die Prozesskostenhilfe
einschlieBlich der vorbereitenden Tatigkeit. Auch die Tatigkeit im Klageverfahren nach dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
bis zur Bewilligung solle grundsatzlich in die Bemessung der Gebuhr einbezogen werden. Dem Gericht bleibe die Méglichkeit, im
Bewilligungsbeschluss etwas anderes zu bestimmen. Hieraus folge, dass nunmehr die gesamte Tatigkeit des Anwalts im
Bewilligungsverfahren erfasst sein solle. Daher sei auch die Verfahrenstatigkeit, die der Begriindung des Prozesskostenhilfeantrags gelte,
bei der Bemessung der Gebiihr zu beriicksichtigen. Es kdnne nicht mehr allein auf das Vorliegen des vollstandigen
Prozesskostenhilfeantrags abgestellt werden, da der Gesetzgeber in der genannten Vorschrift eindeutig zum Ausdruck gebracht habe, dass
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die gesamte Tatigkeit im Rahmen der Prozesskostenhilfe erfasst sein solle. Wenn der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
gleichzeitig mit der Einreichung der Klageschrift gestellt werde, sei deshalb auch die Fertigung der Klageschrift und mithin die Begriindung
der Klage von der Beiordnung im Rahmen der Prozesskostenhilfe erfasst. Daher sei vorliegend das gesamte Vorbringen des
Erinnerungsfihrers im Rahmen der Erhebung der Klage von der Beiordnung umfasst und bei der Bemessung der Héhe der Gebuhr zu
berucksichtigen.

Mit Beschluss vom 7. Mai 2019 hat das Sozialgericht die Erinnerung zurlickgewiesen. Der anwaltliche Aufwand sei als weit
unterdurchschnittlich zu beurteilen. Nach dem laut Prozesskostenhilfe-Bewilligungsbeschluss maBgeblichen Zeitpunkt, dem 18. April 2018,
sei lediglich die Annahme eines Anerkenntnisses erfolgt.

Gegen den ihm am 25. Juli 2019 zugestellten Beschluss hat der Erinnerungsfiihrer am 8. August 2019 Beschwerde eingelegt, mit der er
weiterhin die Festsetzung einer Vergltung von insgesamt 566,44 EUR begehrt. Zur Begriindung wiederholt er sein Vorbringen aus dem
Erinnerungsverfahren.

Der Erinnerungsfiihrer beantragt sinngemag,

den Beschluss vom 7. Mai 2019 und die Prozesskostenhilfe-Festsetzung vom 16. Juli 2018 zu andern und die aus der Landeskasse zu
zahlende Vergutung auf insgesamt 566,44 EUR festzusetzen.

Der Erinnerungsgegner beantragt sinngemag,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Er verweist auf die angefochtenen Entscheidungen des Sozialgerichts Magdeburg.

Mit Beschluss vom 18. Mai 2020 hat der Berichterstatter das Verfahren wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache dem Senat
Ubertragen.

Die Gerichtsakten zu diesem und zu dem Verfahren S ... haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten erganzend
verwiesen.

Die Beschwerde, iber die der Senat nach der Ubertragung gemaR §§ 1 Abs. 3, 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG entscheidet, ist
statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Insbesondere iibersteigt der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir den Erinnerungsfiihrer 200,00
EUR gemaR § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG. Auch hat der Erinnerungsfiihrer die Beschwerde gemaR § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG binnen 2 Wochen nach
Zustellung des Beschlusses des Sozialgerichts eingelegt.

Die Beschwerde ist aber nicht begriindet. Der Erinnerungsfiihrer hat keinen Anspruch auf eine hohere Vergutung.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG)
nicht anzuwenden ist, Betragsrahmengebihren, die dem im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse
zu erstatten sind (§ 45 Abs. 1 RVG).

Die Hohe der Vergltung errechnet sich nach dem Verglitungsverzeichnis der Anlage 1 zum RVG (VV RVG). Die Hohe der Rahmengebiihren
bestimmt nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1); auBerdem ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen (Satz 3). Die Aufzahlung der
Bemessungskriterien in § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG ist nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht abschlieBend, so dass weitere (unbenannte)
Kriterien mit einbezogen werden kdnnen. Samtliche heranzuziehende Kriterien stehen selbststandig und gleichwertig nebeneinander. Fur
jede Rahmengebuhr ist dabei eine eigene Prifung der Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG erforderlich (Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 3. Marz 2017 - L 4 AS 141/16 B, zitiert nach juris Rn. 36). Ist die Gebihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm nach herrschender Meinung ein Spielraum
(sog. "Toleranzgrenze") von 20 % zusteht (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 21/09, zitiert nach juris Rn. 19;
Thuringer LSG, Beschluss vom 27. Oktober 2016 - L 6 SF 1611/15 B, zitiert nach juris Rn. 15). Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt
die Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des Beurteilungsspielraums objektiv nicht hinreichend beachtet hat; in diesem
Falle erfolgt eine Festsetzung nur in Hohe der angemessenen Gebihren (Thiringer LSG, a. a. O.).

Bei der Verfahrensgebuhr nach Nr. 3102 VV RVG handelt es sich um eine Tatigkeitsgebulhr, mit der jede prozessuale Tatigkeit eines
Rechtsanwalts abgegolten wird, fur die das RVG keine gesonderte Gebuhr vorsieht. Sie entsteht fur das Betreiben eines Geschafts
einschlieBlich der Information und gilt u. a. fir die Prifung der Schlissigkeit der Klage durch den Rechtsanwalt anhand von Rechtsprechung
und Literatur, die im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren notwendigen Besprechungen sowie den Schriftwechsel des
Rechtsanwalts mit dem Auftraggeber, Dritten, Gericht oder Sachverstandigen, ferner die Mitwirkung bei der Auswahl und Beschaffung von
Beweismitteln, die Sammlung und den Vortrag des aus der Sicht des Rechtsanwalts relevanten Stoffs sowie das Anbieten von Beweismitteln
(Bundestags-Drucksache 15/1971, S. 210). Der durchschnittliche Umfang der anwaltlichen Tatigkeit hat sich dabei am Leitbild der
zugehorigen Verfahrensordnung und dem Ablauf des Verfahrens, hier des sozialgerichtlichen Verfahrens, zu orientieren. Von Bedeutung ist
darlber hinaus auch, welchen Einsatz der Rechtsanwalt im Einzelnen erbringen muss. Zu berlcksichtigen ist dabei zum Beispiel das Lesen
der Verwaltungsentscheidung, die Beratung mit dem Mandanten, das Aktenstudium, das Anfertigen von Notizen, bei Geltendmachung eines
Anspruchs die Darlegung, wie sich dieser rechnerisch ermittelt, und zwar unter Eingehung auf die streitigen Rechtsvorschriften sowie die
Heranziehung von Kommentarliteratur und einschlagiger Rechtsprechung (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 3. Marz 2017 - L 4 AS 141/16
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B, zitiert nach juris Rn. 37).

Es entspricht dabei allgemeiner Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum, dass die Mittelgebiihr ein angemessenes Aquivalent fiir die
anwaltliche Tatigkeit in einem in jeder Hinsicht durchschnittlichen Streitverfahren darstellt. Davon ausgehend sind sodann Abschlage fur
unterdurchschnittliche und Zuschlage fur iberdurchschnittliche Verfahren vorzunehmen (LSG Sachsen-Anhalt, a. a. O., Rn. 38). Dabei kann
im Ubrigen die Uberdurchschnittlichkeit eines Bewertungskriteriums durch die Unterdurchschnittlichkeit anderer Bewertungskriterien
kompensiert werden (BSG, a. a. O., Rn. 38).

Nach diesen Grundsatzen erscheint der Ansatz der Verfahrensgeblhr i.H.v. 80 % der Mittelgebuhr unbillig. Denn der Erinnerungsfuhrer hat
die Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG auch unter Beachtung des Beurteilungsspielraums objektiv nicht hinreichend beachtet.

Billig erscheint vielmehr nur eine Verfahrensgebihr in Héhe der Mindestgebihr, wie vom Sozialgericht zutreffend festgesetzt.

Vorliegend waren Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit deutlich unterdurchschnittlich und Uberstiegen nicht das
Mindestmal. Zu berticksichtigen sind hierbei nach Auffassung des Senats nur die Tatigkeiten, die der Erinnerungsfihrer ab dem
Wirksamwerden der Bewilligung der Prozesskostenhilfe entfaltet hat (so auch LSG Sachsen-Anhalt, a. a. O., Rn. 40; LSG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 26. Oktober 2017 - L 3 U 165/16 B, zitiert nach juris Rn. 7; Hessisches LSG, Beschluss vom 10. Juli 2015 - L 2 SF 11/15 E,
zitiert nach juris Rn. 23). Hier ist die Bewilligung der Prozesskostenhilfe am 18. April 2018 wirksam geworden, weil das Sozialgericht das im
Beschluss vom 14. Mai 2018 so bestimmt hat. Die vorherige Tatigkeit des Erinnerungsfihrers in Form der Klageerhebung und -begriindung
ist daher nicht zu beriicksichtigen.

Zutreffend ist zwar der Hinweis des Erinnerungsfuhrers auf § 48 Abs. 4 RVG. Die Beiordnung in Angelegenheiten, in denen nach § 3 Abs. 1
RVG Betragsrahmengebiihren entstehen, erstreckt sich danach auf Tatigkeiten ab dem Zeitpunkt der Beantragung der Prozesskostenbhilfe,
wenn vom Gericht nichts anderes bestimmt ist (Satz 1). Die Beiordnung erstreckt sich ferner auf die gesamte Tatigkeit im Verfahren Gber
die Prozesskostenhilfe einschlieBlich der vorbereitenden Tatigkeit (Satz 2). Eine solche abweichende Bestimmung im Sinne von § 48 Abs. 4
Satz 1 RVG hat das Sozialgericht hier aber im Beschluss vom 14. Mai 2018 vorgenommen, indem es die Prozesskostenhilfe erst ab 18. April
2018 bewilligt hat.

Zwar soll nach anderer Auffassung eine Kiirzung der Verfahrensgebihr nicht mit dem Argument der zeitlich beschrankten Bewilligung in
Betracht kommen. Grundsatzlich sei der gesamte Arbeits- und Zeitaufwand des Rechtsanwalts im Verfahren, auch vor dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Beiordnung, in die Beurteilung einzubeziehen. Anderenfalls mussten die Verfahrensbeteiligten nach § 183
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einen Teil der Gebihren selbst tragen. Das sei eine nicht zu rechtfertigende Schlechterstellung gegeniber
Beteiligten in Verfahren nach § 197a SGG (so Thiringer LSG, Beschluss vom 19. November 2019 - L 1 SF 1122/18 B, zitiert nach juris Rn.
20). Derartige Uberlegungen sind aber nach der Systematik des RVG bereits bei der Bewilligung der Prozesskostenhilfe und der Beiordnung
umzusetzen und nicht erst bei der spateren Kostenfestsetzung (LSG Sachsen-Anhalt, a. a. O., Rn. 42). Etwas anderes wurde faktisch auf eine
inhaltliche Anderung der Bewilligung und Beiordnung hinauslaufen, wofiir im Rahmen der Kostenfestsetzung keine Zustandigkeit gegeben
ist. Insbesondere hat der fiir die Festsetzung zustéandige Spruchkérper nicht die inhaltliche Berechtigung einer erfolgten zeitlichen
Begrenzung zu prifen (LSG Sachsen-Anhalt, a. a. O., Rn. 42).

An der hiervon ebenfalls abweichenden Auffassung eines vormaligen Berichterstatters des Senats (Beschluss vom 9. August 2012 - L 5 SF
2/09 E, zitiert nach juris Rn. 17) halt der Senat aufgrund der vorgenannten Erwagungen nicht fest.

Im vorliegenden Fall ist daher nur die Tatigkeit des Erinnerungsflihrers ab dem 18. April 2018 zu berucksichtigen. Ab diesem Zeitpunkt hat
der Erinnerungsfuhrer lediglich die Annahme des Anerkenntnisses des Beklagten erklart. Ein derart geringer Aufwand Uberschreitet nicht
das MindestmaR anwaltlicher Tatigkeit. Zwar war die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Klagerin deutlich Gberdurchschnittlich, weil es um
die Minderung von Leistungen nach dem SGB Il ging. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Klagerin waren allerdings aufgrund
des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il deutlich unterdurchschnittlich. Die uberdurchschnittliche Bedeutung wird folglich hierdurch
kompensiert.

Ein besonderes Haftungsrisiko fiir den Erinnerungsfiihrer oder weitere zu berlicksichtigende Kriterien sind nicht ersichtlich.

Angesichts dessen erscheint der Ansatz der Verfahrensgebihr in Hohe der Mindestgebihr von 50,00 EUR angemessen.

Zusatzlich hat der Erinnerungsfiihrer nach Nr. 3106 Satz 1 Nr. 3 VV RVG Anspruch auf eine Terminsgebiihr, weil das Verfahren, fir das
mundliche Verhandlung vorgeschrieben war, durch angenommenes Anerkenntnis ohne mundliche Verhandlung endete. Diese betragt nach

Nr. 3106 Satz 2 VV RVG 90 % der Verfahrensgebuhr, hier also 45,00 EUR.

Hinzu kommt die Pauschale fiir Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen nach Nr. 7002 VV RVG i.H.v. 20 % der Geblhren,
hier also 19,00 EUR.

Auf die sich so ergebende Verglitung von 114,00 EUR ist nach Nr. 7008 VV RVG die Umsatzsteuer in voller Héhe (19 %) zu berlicksichtigen,
also weitere 21,66 EUR.

Insgesamt hat die Urkundsbeamtin die Vergltung daher zutreffend auf 135,66 EUR festgesetzt.

Die Beschwerde ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 2, 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§8 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
Rechtskraft
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