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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 2.571,39 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Abrechnung einer als Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante (im Folgenden: AGH) durch den Beklagten
(teil-)geférderten und durch die Klagerin durchgefiihrten MaBnahme.

Die Klagerin ist eine kreisfreie Stadt in Sachsen-Anhalt. Der Beklagte ist das fir das Stadtgebiet oértlich zustandige Jobcenter und war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Arbeitsgemeinschaft. Zwischen der Klagerin und der Agentur fir Arbeit H. oder dem Beklagten
gab es im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine allgemeinen Vereinbarungen tber die Erbringung von Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il). Nur im Hinblick auf bei MaBnahmen
entstehende Gemeinkosten hatte der Beklagte eine von der Klagerin ermittelte Gemeinkostenpauschale "anerkannt".

Im Mai 2008 hatte die Klagerin beim Beklagten die Forderung einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme (im Folgenden: ABM) "Kita -
Unterstitzung in Hauswirtschaft" fir eine Férderdauer vom 16. September 2008 bis zum 15. September 2011 beantragt. Als Gesamtkosten
hatte die Kldgerin 2.468.487 EUR angesetzt, wobei sie neben den beantragten Férderleistungen des Beklagten 150.087 EUR als Eigenmittel
und 264.960 EUR als Leistungen Dritter kalkuliert hatte.

Bei dem Forderbetrag von 264.960 EUR handelte es sich um die Mitfinanzierung durch die T ...-T ... Land Sachsen-Anhalt GmbH (im
Folgenden: T.). Die Zuwendung durch die T. beruhte auf dem Programm "Aktiv zur Rente" mit Mitteln des Europaischen Sozialfonds (im
Folgenden: ESF). Im am 14. Oktober 2008 geschlossenen Zuwendungsvertrag zwischen der Klagerin und der T. hatte letztere fiir den
Forderzeitraum von drei Jahren eine Zuwendung in Hohe von bis zu 264.960 EUR zugesagt. Die Hohe der Zuwendung sollte einem Anteil von
12,15 vH der Bemessungsgrundlage (2.179.941,84 EUR) entsprechen. Die Bemessungsgrundlage war definiert worden als
"zuwendungsfahige Gesamtausgaben nach Abzug des aus privaten Mitteln (Eigenmittel, Einnahmen, nicht 6ffentliche Drittmittel)"
finanzierten Teils der Ausgaben. ErmaRigten sich die im bestatigten Finanzierungsplan veranschlagten Gesamtausgaben, erhéhten sich die
Deckungsmittel oder traten neue Deckungsmittel hinzu, sollte sich die Zuwendung anteilig ermaBigen (vgl. § 4.3, § 4.3. und § 6.7 des
Zuwendungsvertrags).

Der Beklagte hatte die Férderung als ABM mit Anerkennungsbescheid vom 15. September 2008 fiir die Dauer eines Jahres bewilligt. Uber
den 15. September 2009 hinaus hatte er die Férderung abgelehnt, aber eine Option der Verlangerung beschrieben.

Am 6. Mai 2009 beantragte die Klagerin die Férderung der MaBnahme als AGH nach § 16d SGB Il zum Férderbeginn 16. September 2009. Als
Kosten je Arbeitnehmer/Monat stellte sie ein Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 1.100 EUR sowie einen arbeitgeberseitig zu tragenden
Sozialversicherungsanteil in Hohe von 209 EUR dar. Benétigt werde eine Finanzierung des Beklagten flr die Restlaufzeit von 24 Monaten
Uber 1.368.960 EUR Gesamtkosten (46 Teilnehmerinnen/Teilnehmer; 1.214.400 EUR (Lohn 1.100 EUR/Monat/TN; Sachkosten/AGA 140
EUR/Monat/TN)). Unter dem Antragspunkt "beantragte Finanzierung fir die Restlaufzeit von 24 Monaten" verwies die Klagerin auf die
"Gesamtlbersicht der beantragten Finanzierung (Mitfinanzierung TGL, Eigenmittel Stadt H.) Gber die gesamten 36 Monate ".
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Entsprechend der Voreintragungen im genutzten Antragsvordruck erklarte die Klagerin unter anderem durch ihre Unterschrift:

die beantragte MaBnahme werde gesetzeskonform und ordnungsgemaR durchgefihrt werden

die gewahrten Forderleistungen wiirden zweckentsprechend verwendet

ihre Aufwendungen im Zusammenhang mit der MaBnahmedurchfiihrung entsprachen mindestens den bewilligten Férderleistungen und
Leistungen Dritter wirden bertcksichtigt

die eigenen und fremden Leistungen stiinden in voller Hohe zur Verfligung

werde die beantragte Férderung/wurden die Leistungen Dritter nicht bzw. nicht in vollem Umfang gewahrt, werde er einen Umfinanzierungs-
/Einschrankungsantrag stellen.

Dem Antrag war der Zuwendungsvertrag zwischen der Klagerin und der TGL aus dem Jahr 2008 beigefugt. Auf Nachforderung des Beklagten
erstellte die Klagerin am 24. August 2008 aulRerdem einen Finanzierungsnachweis fur 24 Monate, in dem sie unter anderem Eigenmittel mit
100.058,02 EUR angab und stellte die Sach- und Qualifizierungskosten fiir den Zeitraum von 24 Monaten und eingeschrankt auf die von dem
Beklagten zu bezuschussenden Kosten (Arbeitgeberanteile Arbeitnehmer, Dienstleistungsvertrage Bildungstrager, Gemeinkostenpauschale;
im Folgenden: Sachkostenplan) dar.

Mit Bescheid vom 9. September 2009 (1) bewilligte der Beklagte der Klagerin fir den Férderzeitraum vom 16. September 2009 bis zum 15.
September 2010 "entsprechend des Forderantrags" einen "Hochstférderbetrag fiir MaBnahmekosten (Platze x MaBnahmekosten x
Forderdauer)" in Hohe von 684.480 EUR, also "monatliche MaBnahmekosten je Teilnahmeplatz: 1.240,00 EUR, davon 140 EUR fir
Sachausgaben incl. AG-Anteil.".

Zur Auszahlung flihrte der Beklagte aus:

"Die Auszahlung der gesamten Férderung erfolgt monatlich nachtraglich auf der Basis einer von lhnen jeweils zu erstellenden und an die
ARGE SGB Il H. GmbH zu ibersendenden Erklarung zur Auszahlung der Entgelte Die Auszahlung der letzten Teilrate erfolgt nach Prifung der
Gesamtabrechnung".

Im Anschluss an die Bewilligungsverfiigung und die Erlduterungen zur Auszahlung flhrte der Beklagte verschiedene "MaRgaben" der
Gewahrung auf - deren Erflllung oder Nichterfullung die Klagerin bereits im Antrag erklart hatte (siehe oben). Im textlichen Anschluss
verfligte der Beklagte (2) die Ablehnung des Antrags flr eine Férderung Gber 12 Monate hinaus. Dann setzte er (3) "Bedingungen" (z.B. die
unverzigliche Anmeldung der Teilnehmenden zur Sozialversicherung) und erteilte (4) "Auflagen”. Die Auflage mit der Erwahnung einer
Abrechnung lautet:

"Nach MaBnahmeende sind die Ausgaben in Form einer Gesamtabrechnung unter Verwendung der in der Anlage zur Verfligung gestellten
Vordrucke der ARGE SGB Il H. GmbH nachzuweisen."

Im Anschluss an die Auflagen und vor der Rechtsbehelfsbelehrung erteilte der Beklagte der Kldgerin unter anderem folgende Hinweise:

"Werden Auflagen/Bedingungen nicht oder nicht innerhalb der vorgesehenen Frist erflllt, darf gemaR § 47 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch
(SGB X) die mit diesem Anerkennungsbescheid zuerkannte Leistung ganz oder teilweise widerrufen werden. Bereits ausgezahlte Leistungen
sind gemal § 50 SGB X zu erstatten." Hinsichtlich der Einzelheiten des Inhalts und der textlichen Gestaltung des Bescheids vom 9.
September 2009 wird auf Blatt 49 bis 50 der Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

In der Folgezeit rechneten die Beteiligten monatlich nachtraglich auf der Grundlage der Erklarungen des Beklagten zur "Auszahlung der
Entgelte" ab.

Am 17. November 2010 erhielt der Beklagte die Gesamtabrechnung der Klagerin. Hierin war ein Eigenanteil von 47.457,62 EUR
ausgewiesen. Mit "Beendigungsmitteilung" vom 24. November 2010 erklarte der Beklagte, es ergebe sich ein forderfahiger Anspruch in
Hohe von 672.534,36 EUR. Die Klagerin habe 808.032,99 EUR Kosten nachgewiesen, von denen er 807.967,93 EUR als
bertcksichtigungsfahig festgestellt habe. Als férderfahige Kosten wirden 672.534,36 EUR berlcksichtigt. Der Eigenanteil der Klagerin
betrage 50.029,01 EUR. Die Forderung durch die TGL belaufe sich laut Bescheid vom 14. Oktober 2008 (Anm: gemeint ist wohl der
Zuwendungsvertrag) auf 85.404,56 EUR. Er habe bislang 649.533,21 EUR bezahlt und werde die Restzahlung von 23.001,15 EUR
Uberweisen. Damit sei die MaBnahme abgeschlossen. Das Schreiben vom 24. November 2010 enthielt keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Am 23. Dezember 2010 legte die Kldgerin Widerspruch gegen das Schreiben vom 24. November 2010 wegen der festgesetzten Férderhdhe
ein. Nachfolgend heftete der Beklagte die Kopie eines Schreibens ihrer Bereichsleiterin an den Geschaftsflhrer der Klagerin vom 19. Marz
2010 in seine Verwaltungsakte. Hierin ist "In Erganzung des Gesprachs vom 16. Marz 2010" unter anderem zum Punkt "Anfrage zur Klarung
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der Abrechnungsmodalitaten - Einsatz von Eigenmitteln" festgehalten: Der Beklagte " kann als Trager der Grundsicherung unter
Berticksichtigung der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Gber die Gewahrung einer MaBnahmekostenpauschale
entscheiden. Die Forderung der MaBnahmekostenpauschale erfolgt ausschlieBlich als Zuschuss an den Trager, sofern der nicht bzw. nicht in
vollem Umfang leistungsfahig ist. Bei der Festlegung der Férderhdhe sind Zuschusse Dritter (Eigenmittel) zu berlicksichtigen. Die im
Rahmen der Antragstellung angegebenen Eigenmittel sind daher vollstandig anzurechnen. Sollten die tatsachlichen MaBnahmekosten im
Rahmen der Gesamtabrechnung die urspriingliche Kalkulation unterschreiten, wird nach Anrechnung der eingebrachten Eigenmittel des
Tragers, die als Zuschuss anerkannte MaBnahmekostenpauschale gekirzt. Eine Reduzierung der Eigenmittel durch den Trager ist
nachtraglich nicht méglich. Auch zu diesem Sachverhalt wird durch die Regionaldirektion der Agentur flr Arbeit in H. unsere Auffassung
bestatigt."

Die Klagerin flihrte zur Widerspruchsbegriindung aus: Die MaBnahme sei Teil einer mit Mitteln des ESF fiir 36 Monate geférderten
MaBnahme. Der Beklagte habe die Férderung nur wegen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel auf drei mal zwdlf Monate
beschrankt. Es sei unter anderem nicht begriindet worden, warum sie nun ihre Eigenmittel voll einzusetzen habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2011 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Anerkennungsbescheid vom 9. September
2009 habe nur eine vorlaufige Regelung hinsichtlich der konkreten Zuschusshohe getroffen und sei - das sei der Vorlaufigkeit eines
Verwaltungsakts immanent - durch den Schlussbescheid vom 28. Oktober 2010 ersetzt worden. Aus dem Anerkennungsbescheid sei
hervorgegangen, dass die endgultige Festsetzung der Zuschusshéhe vom Schlussbescheid abhange. Das ergebe sich aus der Auflage zur
Gesamtabrechnung und dem Hinweis auf die Auszahlung der letzten Rate erst nach Prifung der Gesamtabrechnung. Die Férderung sei
vorbehaltlich des Schlussbescheids erfolgt. Die Eigenmittel der Kldgerin seien vorrangig einzusetzen. Er férdere nur erganzend und auf der
Grundlage einer Eigenfinanzierung. Es bestehe ein Vorrang der Leistungspflicht Dritter.

Am 14. April 2011 hat die Klagerin, vertreten durch ihre damalige Oberblrgermeisterin, Klage vor dem Sozialgericht Halle erhoben. Sie hat
beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 24. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Marz 2011 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, ihr einen Betrag in Héhe von 2.571,39 EUR zuzlglich Prozesszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagerhebung zu zahlen: Ihr Anspruch ergebe sich aus dem Bewilligungsbescheid vom 9. September 2009,
mit dem ihr der Beklagte maximal 607.200 EUR fir Lohnkosten und 77.200 EUR flr Sachkosten bewilligt habe. Die Berechnung der Klagerin
lasst sich wie folgt zusammenfassen (Angaben in EUR):

Position

Betrag

Ergebnis

1.

Gesamtkosten

808.032,99

2.

nicht forderfahige Lohnkosten
65,06

3.

forderfahige Gesamtkosten
807.967,93

4.

Anteil ESF

85.404,56

5.

722.563,37
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6.

schon durch Beklagten gezahlt
649.533,21

7.

73.030,16

Eigenanteill
47.457,62

aus

Lohnkosten
SV-AG-Anteil2
2.174,67
Berufsgenossenschaft
3.720,48

zz9l

Sachkosten
Arbeitsbekleidung
921,55

Anleitung und Kontrolle
37.411,90

Kfz fur Anleiter
2.983,72

8.

Telefon fur Anleiter
245,30

9.

noch vom Beklagten zu zahlen
25.572,54

10.

Anspruch laut Bescheid vom 24.11.2010
23.001,15

11.
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Klageforderung

2.571,39

1 wegen der naheren Berechnung vgl. Bl 114 der Gerichtsakte

2 Restbuchung zu Lasten der TGL (85.404,56 EUR) und des Beklagten (21.326,26 EUR)

Den Betrag von 2.571,39 EUR konne sie noch verlangen, weil er unter dem bewilligten Hochstbetrag liege. Der Bescheid vom 9. September
2009 sei wegen der Gewahrung eines "Hdchstférderbetrags" nicht vorldufig gewesen. Eine abweichende abschlieBende Entscheidung durch
einen Schlussbescheid scheide damit aus. Eine Fehlbedarfsfinanzierung sei nicht Inhalt des Bescheids vom 9. September 2009 gewesen.
Auch die ESF-Finanzierung erfolge als Anteilsfinanzierung. Sie habe daher gar keinen Anlass gehabt, von einer Fehlbedarfsfinanzierung
auszugehen. Sie habe nie den Willen geduBert, Lohn- und Lohnnebenkosten fiir die Teilnehmer zu ibernehmen. Die Finanzierung solcher
Kosten sei Aufgabe des Beklagten sein, weil die Leistungen - wie im Bescheid vom 9. September 2009 beschrieben - an die Stelle des
Arbeitslosengelds Il traten. Neuere Bescheide des Beklagten enthielten die ausdriickliche Regelung, dass die endglltige Entscheidung tber
zu zahlende Zuschusse mit einem Schlussbescheid erfolge oder es sei der vorrangige Verbrauch von Eigenmitteln festgelegt.

Demgegeniber hat der Beklagte vor dem Sozialgericht Halle weiterhin die Ansicht vertreten, er miisse nur noch 23.001,15 EUR zahlen. Dem
liegt der in der Tabelle (oben) abweichende Eigenmitteleinsatz zugrunde, die Zeilen 7. bis 9. lauten (Angaben in EUR):

Position
Betrag
Ergebnis

7.

73.030,16

8.

Eigenanteil
50.029,01

9.

noch vom Beklagten zu zahlen = Anspruch laut Bescheid vom 24.11.2010
23.001,15

Er habe die Férderung im Wege des Erlasses von Vorschussbescheid und Schlussbescheid in entsprechender Anwendung von § 3 der
Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fur Arbeit Gber die Férderung von Arbeitsbeschaffungsmafnahmen (ABM-Anordnung -
ABM-AOQ) geregelt. AuBerdem habe sich aus der Verwendung des Begriffs "Hochstforderbetrag" sowie der geforderten Schlussrechnung
ergeben, dass dieser Betrag vorlaufig bewilligt worden sei und nur behalten werden diirfe, wenn er auch nachgewiesen voll ausgeschopft
worden sei. Daher gebe es auch keinen Vertrauensschutz. Im Ubrigen verweise er auf § 326 SGB lIl, nach dem der Tréger erbrachte
Leistungen nur behalten dirfe, wenn die Voraussetzungen der Leistungen nachgewiesen seien. Das bedeute, die strengeren
Voraussetzungen der §§ 45 und 48 SGB X miussten nicht erfullt seien. Hilfsweise sei § 326 SGB Il entsprechend anzuwenden. AuRerdem
habe die Kldgerin im Antrag vom 6. Mai 2009 selbst nur eine Fordersumme abzuglich der gesamten zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
begehrt und diese damals mit 50.029,01 EUR beziffert. Es konnten nur Leistungen in der Hohe bewilligt werden, in denen sie beantragt
worden seien. Durch die Gestaltung im Antragsformular sei der Kldgerin bekannt gewesen, dass die einzubringenden Eigenmittel nicht im
Forderhdchstbetrag enthalten gewesen seien. Die Eigenmittel seien also nie von der Bewilligung umfasst gewesen. Es gehe hier um
Sozialrecht. Also kdnnten die Grundsatze des Zuwendungsrechts nicht angewendet werden. Der Zinsantrag konne keinen Erfolg haben, weil
der vorlaufige Bescheid nicht binde.

Die Klagerin hat erwidert: Die Formulierung zur Zahlung der letzten Teilrate nach Prifung der Gesamtabrechnung in dem
Bewilligungsbescheid eréffne dem Férdermittelgeber die Mdglichkeit, die zweckmaRige Verwendung der Mittel zu prifen und gegebenenfalls
anschliefend zurlickzufordern beziehungsweise gebe ihm ein "Druckmittel" zur Schlussabrechnung der MaBnahme. Auf den Vorbehalt der
Vorlaufigkeit lasse die Formulierung nicht schlieBen. Regelungen zum SGB Ill kénnten nicht angewendet werden. Der Beklagte habe zum
Antrag das "Merkblatt AGH MAE und EV nach § 16d SGB II" ausgereicht, das keinen Vorrang der Eigenmittel vorgebe. Aus der von der
Bundeagentur flir Arbeit verfassten "SGB Il - Arbeitshilfe AGH nach § 16d SGB |I" folge auRerdem, dass eine Spitzabrechnung der
MaBnahmekostenpauschale aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht erfolge. Die ABM-AO habe der Beklagte nicht zum Gegenstand
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der Bewilligung gemacht. Auch ihre analoge Anwendung sei nicht moglich, weil sie im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gar nicht mehr
gegolten habe.

Mit Urteil vom 31. Mai 2016 hat das Sozialgericht Halle im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden und der
Klage stattgegeben. Der Beklagte habe fir die streitgegenstandliche MaBnahme Kosten in Hoéhe von 675.105,75 EUR zu tragen, so dass
abzuglich der bereits an die Klagerin ausgezahlten 672.534,36 EUR ein Restanspruch in Hohe der Klageforderung verbleibe. Zwar habe der
Bescheid vom 9. September 2009 nicht im Hinblick auf die letztendliche Zuwendungshdhe eine gesicherte Rechtsposition vermitteln sollen.
Das ergebe sich aus der Verwendung des Begriffs "Hochstférderbetrag". Auch die Regelung zur Auszahlung der letzten Teilrate spreche
daflir, dass die letztendliche Zuwendungshdhe noch durch einen erganzenden Verwaltungsakt habe geregelt werden sollen. Das sei auch
schlieBlich durch die Beendigungsmitteilung - die als Schlussbescheid auszulegen sei - erfolgt. Gleichwohl misse sich der Beklagte bei der
abschliefenden Bewilligung an den im Zuwendungsbescheid festgelegten Grundsatzen messen lassen. Denn mit dem Zuwendungsbescheid
werde dem Zuwendungsempfanger verbindlich zugesagt, dass der Zuwendungsgeber ihm Zuwendungen in der in Aussicht gestellten Héhe
leisten werde, wenn das Vorhaben entsprechend dem gepruften Antrag verwirklicht werde. Das betreffe auch die Frage, der
Abrechnungsgrundlagen, hier der Anteils- oder Fehlbedarfsfinanzierung. Hier sei es sicher so gewesen, dass die Hohe der im Forderantrag
angegebenen Eigenmittel Einfluss auf die Hohe der Zuwendung gehabt habe. Das sei aber nicht entscheidend fiir die Frage, ob die Klagerin
Anspruch auf weitere Forderleistungen habe. Denn Rechtsgrundlage dieses Anspruchs sei der Bewilligungsbescheid vom 9. September
2009. Dessen Regelungen lieBen nicht erkennen, dass die Forderung auch vom Einsatz der vollen Eigenmittel entsprechend der Darstellung
im Finanzierungsnachweis abhangig gemacht worden sei. Vielmehr sei hinsichtlich des Einsatzes vorrangig einzusetzender Mittel nur auf die
Leistungen Dritter (hier der TGL) abgestellt worden. Damit habe der Beklagte eben nicht die Gesamtkosten der MaBnahme abziglich der
von der Klagerin urspriinglich ausgewiesenen Eigenmittel geférdert. Er habe vielmehr eine Férderung fiir Lohn- und Sachkosten in Hohe von
maximal 1.240 EUR pro Arbeitnehmer und Monat geregelt. Diese Kosten habe die Klagerin in Hohe von 675.105,75 EUR verwendet und
damit noch Anspruch auf Forderleistungen in Hohe der Klageforderung. Die Berufung hat das Sozialgericht Halle nicht zugelassen.

Gegen das ihm am 19. Oktober 2016 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 17. November 2016 Berufung eingelegt. Wahrend des
Berufungsverfahrens hat der Leiter des Eigenbetriebs fir Arbeit die Prozessfiihrung genehmigt.

Der Beklagte wiederholt seinen Vortrag aus dem erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere zum Umfang des Antrags. Dort sei die Férderung
ohne Eigenbetrag unter Darstellung der verfiigbaren Eigenmittel begehrt worden. Die Klagerin habe ohne Zweifel gewusst, dass die
Grundsatze der Eigenfinanzierung anzuwenden gewesen seien. AuBerdem seien im Bescheid vom 9. September 2009 weder eine
Vollfinanzierung noch eine Festbetragsfinanzierung und auch keine Anteilsfinanzierung festgelegt, so dass nur die Fehlbedarfsfinanzierung
verbleibe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erganzt, gemal Nr. 4.2.4 Ziffer 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO) beziehungsweise der
Landeshaushaltsordnung (LHO) des Landes Sachsen-Anhalt, die hier zumindest entsprechend anzuwenden seien, musse der
Zuwendungsbescheid die Finanzierungsart angeben. Im Ubrigen sei auch sie und nicht nur der Beklagte den Grundsétzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Klagerin und des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Beklagten ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben
worden. Das Urteil des Sozialgerichts Halle ist dem Beklagten am 19. Oktober 2016 zugestellt worden. Dieser hat die Berufung schriftlich
innerhalb der Monatsfrist des § 151 Abs. 1 SGG, namlich am 17. November 2016, beim Landessozialgericht eingelegt.

Die Berufung ist auch statthaft gemal §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 SGG. Nach diesen Vorschriften findet gegen Urteile der Sozialgerichte die
Berufung an das Landessozialgericht statt, soweit sich aus den §§ 143 bis 159 SGG nicht anderes ergibt. Gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG
bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgericht, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes

1.

bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 EUR oder
2.

bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts oder Beh6rden 10.000 EUR

nicht Ubersteigt. Dies gilt gemaR § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fur mehr als
ein Jahr betrifft.
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MaRgeblich ist die Wertgrenze des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Zwar ist die Klagerin eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts im
Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Es geht aber nicht um eine Erstattungsstreitigkeit im Sinne dieser Vorschrift, die eng auszulegen ist
(vgl. BSG, Urteil vom 24. Mai 2006 - B 3 KR 15/05 R - juris). Unter § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG fallende Streitigkeiten betreffen regelmaRig
einen eigenstandigen, von einem Sozialleistungsanspruch losgeldsten Anspruch eines Verwaltungstragers. Es muss sich um einen Streit
handeln, in dem es um den Ausgleich von Kosten oder Auslagen geht, die dem Klager entstanden sind; dagegen erfasst die Norm nicht
Anspriche auf Verglitung einer Leistung (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl. 2017, § 144
Rn. 11 m.w.N.). Auch wenn die Klagerin wegen eines Teils der gemachten Ausgaben in Vorleistung getreten sein mag, geht es ihr nicht um
die Erstattung ihrer Kosten im Sinne des vollstandigen Ausgleichs von Auslagen. Vielmehr stutzt sie ihr Begehren auf eine durch
Verwaltungsakt begriindete Zahlungspflicht des Beklagten, der die anteilige Finanzierung der Gesamtkosten der MaBnahme AGH durch den
Beklagten, die Klagerin und die T. zugrunde liegt. Einkalkuliert ist dabei auch die Gemeinkostenpauschale, mit der ein allgemeiner Aufwand
der Klagerin vergitet wird und die diese dem Beklagten in voller Hohe in Rechnung gestellt hat. Diese Position flhrt zur Einordnung des
Verfahrens als Streit nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (vgl. zur ABM, allerdings ohne weitere Begriindung: BSG, Urteil vom 26. Juli 1994 -
11 RAr11/94 - juris, Rn. 14).

Nach der Genehmigung der Prozessfihrung durch den Leiter des Eigenbetriebs fiir Arbeit der Klagerin, der gemaR § 7 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die kommunalen Eigenbetriebe im Land Sachsen-Anhalt (Eigenbetriebsgesetz - EigBG) die Gemeinde (hier die Stadt H. [S.]) in den
Angelegenheiten des Eigenbetriebs vertritt (vgl. dazu auch Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 8. Mai 2009

-4 L 272/07 - juris), stehen verfahrensrechtliche Hindernisse einer Entscheidung des Senats in der Sache nicht entgegen.

Gegenstand der Entscheidung im Berufungsverfahren ist zum einen das Urteil des Sozialgerichts Halle, mit dem dieses Uber die zutreffend
erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG; vgl. zur ABM: BSG, Urteil vom 12. Mai 1999 -B 7 AL
70/98 R - juris, Rn. 12) der Klagerin entschieden hat. AuBerdem ist Uber die RechtmaRigkeit des Bescheids des Beklagten vom 24.
November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Marz 2011, mit dem dieser - aus seiner Sicht - abschlieBend Uber die
Héhe der Férderung der durch die Klagerin durchgefiihrten AGH entschieden hat, zu urteilen.

Zu entscheiden ist allein Gber die Abrechnung von Férderleistungen fiir eine AGH im Sinne des § 16d SGB |l "in der Entgeltvariante". Nicht
mehr zu befinden ist Giber die grundsatzliche RechtmaRigkeit der Férderung, nach dem die Bewilligung vom 9. September 2009 hinsichtlich
der Forderfahigkeit bindend geworden ist (vgl. zur ABM: BSG, Urteil vom 26. Juli 1994 - 11 RAr 11/94 - juris, Rn. 15; vgl. auch zum Streit tber
§ 16d Satz 1 SGB |l als Rechtsgrundlage der Férderung einer eigenstandigen Art von Arbeitsgelegenheiten in der "Entgeltvariante": Harks in
juris-PK SGB II, 4. Aufl. 2015, Stand 19. Juli 2019, § 16d Rn. 8) und diese Bewilligung dem Grunde nach nicht beseitigt worden ist.

Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Das Sozialgericht Halle hat der auf Abanderung der angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen des Beklagten und Zahlung von 2.571,39 EUR nebst Prozesszinsen gerichteten Klage zu Recht stattgegeben.

Zutreffend hat das Sozialgericht Halle die Rechtsgrundlage des Zahlungsanspruchs der Klagerin in der Entscheidung des Beklagten vom 9.
September 2009 in der Fassung des Bescheids vom 24. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Marz 2011
erkannt. Mit diesen Bescheiden hat der Beklagte die grundsatzliche Férderfahigkeit der Malnahme, die maximale Héhe seiner Férderung
sowie die Bedingungen und Auflagen einer Férderung verfugt (Bescheid vom 9. September 2009; dazu 1.) und nach abschlieBender Priifung
die gesamtbertcksichtigungsfahigen Kosten in Héhe von 807.967,93 EUR "festgestellt", die forderfahigen Kosten in Hohe von 672.534,36
EUR "bertcksichtigt" sowie erstmals die Férderart - die Fehlbedarfsfinanzierung - festgelegt (Bescheid vom 24. November 2010, dazu 2.).
Im Ubrigen hat er weder in der Zeit nach Erlass des Bescheids vom 9. September 2009 bis zum Bescheid vom 24. November 2010, im
Verlauf des Widerspruchsverfahrens, im Widerspruchsbescheid oder wahrend des nachfolgenden gerichtlichen Verfahrens geregelt, dass die
dem Zahlungsanspruch der Klagerin zugrunde liegenden Bescheide zurlickgenommen (§ 45 SGB X), widerrufen (§ 47 SGB X) oder
aufgehoben

(§ 48 SGB X) werden, weshalb sie noch immer Grundlage dieses Zahlungsanspruchs sind (dazu 3.)

1. Wie das Sozialgericht Halle zu Recht entschieden hat, hat der Beklagte mit dem Bescheid vom 9. September 2009 die Rechtsgrundlage
fur einen (weiteren) Zahlungsanspruch der Klagerin gesetzt.

Die Beteiligten haben sich fiir die Férderung der AGH im Rahmen des sog. Antrags-/Bewilligungsverfahrens entschieden und nicht das sog.
Vereinbarungsverfahren (vgl. dazu Kothe in Gagel, SGB IIl, 36. EL Juli 2009, § 16d SGB Il Rn. 8 f.) gewahlt. Vereinbarungen im Sinne des § 17
Abs. 2 SGB Il, die sich aufgrund der Anforderungen von Satz 2 der Vorschrift im Besonderen und nicht nur Gber die allgemeinen
Leistungsgrundsatze gemaR § 3 Abs. 1 Satz 4 SGB Il oder § 14 Satz 3 SGB |l an den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Leistungsfahigkeit messen lassen miissen, haben die Beteiligten jedenfalls fur den hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht
abgeschlossen. Ebenso wenig haben sie Vereinbarungen uber die drtliche Zusammenarbeit nach § 18 Abs. 3 SGB |l getroffen. Damit kénnen
solche Vereinbarungen weder als Rechtsgrundlage eines Zahlungsanspruchs, noch zur Auslegung der Regelungen im Bescheid vom 9.
September 2009 herangezogen werden.

In dem Bescheid vom 9. September 2009 hat der Beklagte der Klagerin einen "Maximalférderbetrag" bewilligt. Das ist der Hochstbetrag, der
einer Abrechnungsentscheidung zugrunde zu legen ist. Die noch von der Klagerin verlangte Zahlung liegt unter diesem Héchstbetrag von
684.480 EUR. Denn zusammen mit den bereits durch den Beklagten veranlassten Zahlungen aufgrund der Monatsabrechnungen und der
Schlussrechnung in Héhe von 672.534,36 EUR (649.533,21 EUR + 23.001,15 EUR) verlangt der Beklagte nur weitere 2.571,39 EUR und
damit insgesamt 675.105,75 EUR.

Weitere Regelungen zur Férderart und der zwingenden Einbringung eines Eigenanteils gibt es im Bescheid vom 9. September 2009 nicht
(dazu a.). Sie werden auch nicht gesetzlich vorgegeben (dazu b.).

a. MaRBstab fur die Auslegung von Verwaltungsakten ist der objektive Empfangerhorizont. Verwaltungsakte sind auszulegen in Anwendung
der fir die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Grundsatze (8§ 133, 157 Burgerliches Gesetzbuch [BGBI). Fir die Auslegung kommt
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es Uber den bloRen Wortlaut hinaus auf den objektiven Sinngehalt des Verwaltungsakts an, also darauf, wie der Empfanger dessen Inhalt
(Verfiigungssatz und Begriindung) bei verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalls objektiv verstehen konnte und musste.
Die Auslegung geht aus vom Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der alle Begleitumstande und Zusammenhange
(Vorgeschichte, Antrage, Begleitschreiben, Situation des Adressaten, genannte Rechtsnormen, auch Interesse der Behdrde) beriicksichtigt,
welche die Behorde erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat (stRspr, des BSG, vgl. zuletzt unter anderem BSG, Urteil vom 25.
Oktober 2017 - B 14 AS 9/17 R - juris, Rn. 22).

Aus Sicht eines objektive Empfangers des Bescheids vom 9. September 2009 hat der Beklagte nicht geregelt, dass die Hohe seiner
Forderung - sofern sie unterhalb des Betrags von 684.480 EUR liegt - von einem konkret beigetragenen Eigenanteil der Klagerin abhangt.
Erst recht hat er nicht geregelt, dass der Eigenanteil in der Abrechnung der MaBnahme vorrangig zu berlcksichtigen ist.

Aus dem Verfligungssatz des Bescheids vom 9. September 2009 ergibt sich keine in diesem Sinne beschrankte Férderung.

Der Beklagte hat in der Bewilligung von 9. September 2009 zwar hinreichend deutlich gekennzeichnet, dass eine Férderung der Hohe nach
grundsatzlich unter dem Vorbehalt einer abschlieBenden Entscheidung stehen sollte. Fir die Klagerin als Empfangerin des Bescheides war
unter Wirdigung der Gesamtumstande mit hinreichender Deutlichkeit erkennbar geworden, dass eine abschlieBende Entscheidung noch
ausstehen wurde (vgl. zur vorldufigen Bewilligung im SGB Il gemaR § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB |l aF iVm § 328 Abs. 1 SGB llI: BSG, Urteil
vom 29. November 2012 - B 14 AS 6/12 R - juris, Rn. 19). Aus den Regelungen des Bescheids vom 9. September 2009 geht insbesondere
wegen der verfiigten Bewilligung eines "Hochstforderbetrags fir MaBnahmekosten" hervor, dass die vorangegangenen
Berechnungselemente des vorgenannten Betrags (Platze x MaBnahmekosten X Forderdauer) ebenfalls Maximalwerte waren.
Berechnungsgrundlagen einer Férderung oder weitere Finanzierungsvorgaben hat der Beklagte hingegen nicht mit Regelungswirkung nach
aulen verfugt.

Soweit der Beklagte in seinem Bescheid vom 9. September 2009 formuliert hat, die Férderung werde unter verschiedenen "MaRgaben"
gewahrt, ist schon nicht klar, mit welchen dem Beklagten durch das SGB X zur Verfiigung stehenden und fir die Klagerin erkennbaren
Mitteln des Verwaltungsverfahrens eine solche "Malgabe" Auswirkung auf den Regelungsgehalt des Bescheids haben sollte. Der diese
MaRgaben formulierende Textteil des Bescheids vom 9. September 2009 steht in keinem raumlichen Zusammenhang mit dem
Verfliigungssatz des Bewilligungsverwaltungsakts (1). Vielmehr folgen die MaRgaben im Anschluss an Erlauterungen des Beklagten zur
Zuweisung von Teilnehmerinnen sowie zum Auszahlungmodus seiner Leistungen. Mangels gesetzlicher Regelungen zur AGH in der
Entgeltvariante sind die MaRgaben auch nicht bloRe Wiederholungen von gesetzlichen Pflichten der Klagerin als Malnahmetragerin (vgl.
BSG, Urteil vom 22. September 1981 - 1 R] 112/80 - juris). Angesichts der ebenfalls vorgenommenen raumlichen Abgrenzung von
Regelungen zu (3) Bedingungen und (4) Auflagen scheidet ebenso aus, dass diese MaBgaben aus objektiver Empfangersicht als
Nebenbestimmungen im Sinne des § 32 Abs. 2 SGB X verstanden werden konnten.

Im Ubrigen enthalten diese MaRgaben auch inhaltlich keinen Bezug zu einer Fehlbedarfsfinanzierung. Soweit sich eine MaRgabe iiberhaupt
mit Finanzierungsfragen beschaftigt, lautet sie, die Forderung werde mit der MaBgabe gewahrt, dass die Aufwendungen der Klagerin im
Zusammenhang mit der MaBnahmedurchfiihrung mindestens den bewilligten Forderleistungen entsprachen und Leistungen Dritter
bertcksichtigt wirden. Schon zum Umfang der Berlicksichtigung von Leistungen Dritter im Verhaltnis zu den Zahlungen des Beklagten trifft
die MalRgabe keine Aussage. Im Verhaltnis zur Klagerin lasst sich der Inhalt der MalRgabe dahingehend zusammenfassen, dass die Klagerin
"keinen Gewinn" machen soll, fur nicht getatigte Aufwendungen also kein Ersatz zu leisten ist. Dies entsprache auch den Formulierungen in
den von der Klagerin bereitgestellten Fachlichen Hinweisen (Arbeitshilfe) der Bundesagentur flir Arbeit zu AGH nach § 16d SGB Il, nach
denen bei der Zuschussgewahrung nicht nur die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, sondern auch Zuschisse Dritter und im
Zusammenhang mit der MaBnahme erzielte Einnahmen zu beachten sind. Eine erforderliche Kostenbeteiligung des MaBnahmetragers selbst
wird hier nicht erwahnt.

Soweit die Ausfiihrungen zu einer monatsgenauen Abrechnung auf die Spitzabrechnung und diese wiederum auf eine Abrechnungsart
hinweisen, ist hieraus aus Empfangersicht nicht auf die Regelung einer Fehlbedarfsfinanzierung zu schlieBen. Spitzabrechnungen wegen der
Hohe des Finanzierungsbeitrags sind auch bei der Anteilsfinanzierung und sogar bei der Festbetragsfinanzierung (wegen der Bestimmung
der Hohe der zuwendungsfahigen Ausgaben) maéglich. Ohnehin widerspricht sich der Begriff der "Spitzabrechnung" mit der von beiden
Beteiligten verwendeten Formulierung "Malnahmekostenpauschale", weil die Gewahrung einer Pauschale in der Regel eine konkrete
Abrechnung der Aufwendungen ausschlielen soll.

Selbst wenn in den Ausflihrungen zur monatsgenauen Abrechnung eine vorgegebene Spitzabrechnung als Hinweis auf eine vorgesehene
Fehlbedarfsfinanzierung gesehen werden wirde, kommt in den Ausfliihrungen und nach der Gestaltung des Bescheids vom 9. September
2009 nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass der Beklagten diesen Ausfiihrungen Regelungswirkungen zu einer Spitzabrechnung der
MaBnahme insgesamt beimessen wollte. Die Formulierung zur Zahlweise kann auch als Hinweis auf die von dem Beklagten fir sinnvoll
geeignete Abrechnungsweise verstanden werden. Denn angesichts der beantragten Férderleistungen war nicht davon auszugehen, dass die
Klagerin Gber den gesamten Forderzeitraum "in Vorleistung" gehen wollte und ein Ausgleich Uber die Auszahlung der Gesamtférdersumme
erst nach Abschluss der AGH erfolgen sollte.

AuBerdem hat der Beklagte die fiir eine Abrechnung erforderlichen Unterlagen nur im Zusammenhang mit der Monatsabrechnung
beschrieben. Auf der anderen Seite hat er die Vorlage dieser Unterlagen nicht mit der abschlieBenden Berechnung einer Schlussrate
verknlipft. Dass er diese Moglichkeit erkannt hat, ergibt sich aus der in Form einer Auflage ergangenen Nebenbestimmung zum Nachweis
der Ausgaben in Form einer Gesamtabrechnung nach dem Ende der MaRnahme. In Zusammenschau dieser Ausfihrungen und Regelungen
ist zur Uberzeugung des Senats damit nur erkennbar, dass der Beklagte im Rahmen der Gesamtabrechnung in die Méglichkeit versetzt
werden sollte, seinen Forderbeitrag im Verhaltnis zum Hochstforderbetrag zu bestimmen.

Das in den Verwaltungsakten des Beklagten nicht weiter dokumentierte Gesprach vom 16. Marz oder das Schreiben vom 19. Marz 2010
haben keinen Einfluss auf den Inhalt des Bescheids vom 9. September 2009, weil beide Ereignisse nach dem Zeitpunkt des Erlasses der
Bewilligungsentscheidung liegen. Sie kénnen daher zur Auslegung seiner Regelungen nicht herangezogen werden.
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Soweit die Bewilligungsentscheidung in Zusammenschau mit den Antragsunterlagen der Klagerin auszulegen ist, hat diese weder
ausdricklich eine Fehlbedarfsfinanzierung beantragt, noch lassen ihre Angaben im Antrag darauf schlieen, sie habe sich jedenfalls mit
einem Betrag von 50.029,01 EUR an der AGH beteiligen missen, so dass durch die ESF-Mittel der T. und den Beklagten lediglich der Rest
ihrer Aufwendungen ausgeglichen werden musse.

Zunachst hat nicht die Klagerin, sondern der Beklagte selbst deren "Eigenbeteiligung" in H6he von 50.029,01 EUR ermittelt. Die Klagerin hat
lediglich - und im Ubrigen auch nur auf Anforderung des Beklagten - Eigenmittel fiir eine MaBnahme iiber 24 Monate dargestellt. Dass, wie
der Beklagte vortragt, der Antrag nur auf einen Finanzierung des die Eigenmittel Ubersteigenden Betrags gerichtet gewesen sei, trifft nicht
zu. Beantragt waren von Seiten der Klagerin fur eine Laufzeit von 24 Monaten "Gesamtkosten ARGE: 1.368.960 EUR". Nach der Lesart des
Beklagten waren diese Kosten wegen der Bewilligungszeit von 12 Monaten zu halbieren und es ergibt sich der "Maximalbewilligungsbetrag"
von 684.480 EUR. Hohere Leistungen will die Klagerin in diesem Rechtsstreit nicht. Letztlich ist auch im Finanzierungsnachweis Uber 12
Monate die volle "Summe Gesamtkosten: 1.645,658,02" als "Summe Finanzierung: 1.645,658,02" dargestellt. Daraus wird klar, dass die
Klagerin die Kosten der MaBnahme insgesamt zu Grundlage ihres Antrags gemacht hat.

Auch die Erklarung im Antrag, "die eigenen und fremden Leistungen" stiinden "in voller Hohe zur Verfligung", beinhaltet keine Aussage der
Klagerin Uber eine als vorrangig anerkannte Leistungspflicht. Vielmehr bezieht sich diese Angabe auf die Abklarung der Finanzierung im
Sinne einer finanziell abgesicherten Durchfihrbarkeit der MaBnahme.

Gesetzliche Regelungen zur konkreten Ausgestaltung der Férderung im Verhaltnis zwischen zustandigem Trager und MaBnahmetrager im
Rahmen einer AGH in der Entgeltvariante gibt es nicht. Der als Grundlage des Instruments AGH in der Entgeltvariante als Leistung zur
Eingliederung in Arbeit nach dem SGB Il geltende § 16d Satz 1 SGB Il lautet: "FUr erwerbsfahige HilfebedUrftige, die keine Arbeit finden
kénnen, sollen Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden.". § 16d SGB |l ist auch die einzige Norm, die der Beklagte in seinem
Bewilligungsverfligungssatz (1) des Bescheids vom 9. September 2009 benannt hat. Weitere Vorschriften werden erst in den
abschliefenden Hinweisen zu den Gesamtregelungen des Bescheids aufgefiihrt. Sie beziehen sich auf einen mdglichen Widerruf wegen des
VerstoBes gegen Auflagen oder der Nichterfiillung von Bedingungen (§ 47 SGB X) sowie allgemeine Mitwirkungsobliegenheiten (§ 60 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil [SGB 1]) und verandern das durch Bewertung des Verfligungsbescheidtextes sowie der
Begleitumstande und Zusammenhange bei Erlass des Bescheids vom 9. September 2009 gewonnenen Auslegungsergebnis nicht.

b. Anders als der Beklagte meint, ist wegen der Ausgestaltung der Férderung der AGH im Verhaltnis zwischen zustandigem Trager und
MaBnahmetrager nicht erganzend zu den Regelungen der Bewilligung vom 9. September 2009 (zur Auslegung nach dem Empfangerhorizont
s.0.) auf die Vorschriften des SGB Il und die zu ihrer Anwendung erlassenen Regelungen zurlickzugreifen. Ohnehin ist Frage, ob die
Regelungen eines einmal erlassenen Bewilligungsverwaltungsakts rickwirkend wegen ihrer Rechtswidrigkeit beseitigt werden kdnnen,
regelmaRBig nur im Streit um die RechtmaBigkeit der Riicknahme-, Widerrufs- oder Aufhebungsverfligung zu beantworten (dazu 2. und 3.).

Aber auch aus anderen Grunden greift der Hinweis des Beklagten auf erganzend heranzuziehende gesetzliche Regelungen nicht. Denn der
Gesetzgeber hat sich mit dem Gesetz zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21. Dezember 2008 (BGBI. | S.
2917) bewusst fir eine Neustrukturierung der Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und die Férderung von ABM nur noch im SGB Il|
entschieden (vgl. Entwurf des Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente; BT-Drucks. 16/10810, S. 46).

Das bedeutete nicht nur fur die Leistungsberechtigten nach dem SGB I, dass die Maglichkeit ihrer Eingliederung in Arbeit Gber eine
Beschaftigung im Rahmen einer ABM entfiel, sondern auch fir die Trager solcher Leistungen, dass eine Férderung nach § 260 ff. SGB ll|
nicht mehr erfolgen durfte und fir die Malnahmetrager, dass eine entsprechende Férderung nicht mehr in Anspruch zu nehmen war.
Demensprechend wurde die Mdglichkeit einer Leistungserbringung nach dem Flinften Abschnitt des Sechsten Kapitel aus § 16 Abs. 1 SGB Il
gestrichen.

Auch dass gemaR § 16 Abs. 2 Satz 3 SGB Il in der im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum geltenden Fassung die AGH nach dem SGB Il den
in § 421f Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill genannten MaRRnahmen der 6ffentlich geférderten Beschaftigung und den in § 4219 Abs. 1 Satz 1 SGB llI
genannten Arbeitsbeschaffungs- und StrukturanpassungsmaRnahmen gleichstehen sollten, fihrt nicht zur die Geltung der Voraussetzungen
der ABM-Férderung auch fur AGH. Schon die gleichlautende Vorgangervorschrift zu § 16 Abs. 2 Satz 3 SGB Il in § 16 Abs. 1 Satz 6 SGB Il (in
der Fassung durch das Gesetz zur Verbesserung der Beschaftigungschancen alterer Menschen vom 19. April 2007, BGBI. | S. 538) sollte nur
sicherstellen, dass im Rechtskreis des SGB Il Zeiten der Beschaftigung in Arbeitsgelegenheiten genauso wie die sonstigen MaBnahmen der
o6ffentlich geférderten Beschaftigung nach dem SGB Il den Zeiten der sechsmonatigen Arbeitslosigkeit als Férdervoraussetzung fur den
befristeten Eingliederungszuschuss fiir Altere nach dem SGB Il gleichgestellt werden (vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD zum Gesetz zur Verbesserung der Beschaftigungschancen alterer Menschen vom 12. Dezember 2006, BT-Drucks. 16/3793).

Im Ubrigen enthielten auch die Vorschriften der §§ 260 ff. SGB Il in der im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum geltenden Fassung keine
Vorgaben zur Art der Finanzierung einer ABM. Vielmehr legten 8§ 260, 264 in der seit dem 1. Januar 2004 geltenden Fassung durch das
Dritte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (vom 23. Dezember 2003, BGBI. |, S. 2848) fest, dass Zuschlsse zu den
Lohnkosten werden in pauschalierter Form erbracht werden. Diese Regelung entspricht eher - in Abhangigkeit von der Definition der
Lohnkosten als zuwendungsfahige Ausgaben - einer Festbetragsfinanzierung.

Soweit sich der Beklagte auf die ABM-AO bezieht, galt schon seit der Einfligung des & 16 Abs. 1a SGB Il mit dem Gesetz zur Fortentwicklung
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (vom 20. Juli 2006, BGBL. | S. 1706), dass flr die Leistungen nach Absatz 1 zwar die
Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Dritten Buches greifen sollten, aber mit Ausnahme der Anordnungsermachtigungen fir die
Bundesagentur und mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Arbeitslosengeldes das Arbeitslosengeld Il tritt. Im Ubrigen war die ABM-AO
schon mit Wirkung zum 1. Januar 2004 aufgehoben worden (vgl. Schmidt-De Caluwe in MUtschler/Bartz/Schmidt-DE Caluwe, SGB lII,
Kommentar, 3. Aufl. 2008, § 271 Rn. 8).

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist bei einer fehlenden Regelung zur Finanzierungsart in der vorlaufigen Bewilligung auch wegen
allgemeiner Erwagungen nicht von einer Fehlbedarfsfinanzierung auszugehen. Die Anteilfinanzierung, die Festbetragsfinanzierung und die
Fehlbedarfsfinanzierung stehen im Grundsatz gleichberechtigt nebeneinander.
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Im SGB Il gibt es keine Regelungen zur Finanzierungsart im Fall der Foérderung durch Dritte durchgefiihrter MaBnahmen zur Eingliederung in
Arbeit. Einen gesetzlichen Vorrang der Fehlbedarfsfinanzierung gibt es damit nicht.

Eine erforderliche Eigenbeteiligung des Zuwendungsempfangers ist auch in der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen im
Programm "Aktiv zur Rente" aus den Mitteln des ESF (MBI. LSA 2007, S. 970) ist nicht vorgesehen. MaRgeblicher Bezugspunkt ist die Hohe
der Férderung durch die Trager der Grundsicherung, wobei eine Finanzierung von Mehraufwandsentschadigungen nach § 16 Abs. 3 SGB I
Uber die Mittel aus dem ESF ausgeschlossen ist.

SchlieRlich gebieten auch allgemeine Erwagungen zur Zuordnung von Verantwortlichkeiten fur die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
nach dem SGB Il keine Bewertung der Finanzierung der AGH durch Eigenmittel der Klagerin (als MaBnahmetragerin) als vorrangig. Vielmehr
weisen die grundsatzlichen Aufgabenzuordnungen an die Trager der Leistungen nach dem SGB Il in § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB I die Leistungen
nach § 16d SGB Il gerade der Bundesagentur fir Arbeit und nicht dem kommunalen Trager zu. Die Beauftragung mit der Wahrnehmung von
Aufgaben der Bundesagentur fiir Arbeit als Tragerin der Leistungen nach §§ 16, 16d SGB |l findet nur zur Unterstitzung statt, § 6 Abs. 1 Satz
2 SGB Il. Dem entspricht auch die eigene (obschon den Senat nicht bindende) Auffassung der Bundesagentur fir Arbeit, die die rechtmaRige
Erbringung von Arbeitsgelegenheiten als das "Kerngeschaft" des Jobcenters beschreibt (vgl. SGB Il-Arbeitshilfe Arbeitsgelegenheiten nach &
16d SGB Il, Stand Juli 2009, S. 12).

Nach alledem war die Klagerin frei, im Rahmen der zugesagten Forderung Mittel des Beklagten entsprechend des mit Bescheid vom 9.
September 2009 bewilligten Férderumfangs abzurechnen. Der geforderte Betrag von 2.571,39 EUR bleibt in Addition zu den bis zur
Schlussrechnung gezahlten Kosten (649.533,21 EUR) sowie den mit dem Bescheid vom 24. November 2010 bewilligten Mitten (23.001,15
EUR) hinter dem Maximalbewilligungsbetrag von 684.480 EUR zurtick, so dass die Klagerin Anspruch auf diese Leistungen hat.

2. Das Schreiben vom 24. November 2010 ist Verwaltungsakt im Sinne des

§ 31 SGB X. Es hat die Regelungswirkung des Bescheids vom 9. September 2009 aber nur im Hinblick auf die Verfligung der Endgultigkeit
der Bewilligung - insoweit die Klagerin beglnstigend - ersetzt.

Gemal § 31 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur
Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist.

Das Schreiben des Beklagten vom 24. November 2010 trifft verschiedene Aussagen.

Mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auBen geregelt ist der Restzahlungsbetrag in Hé6he von 23.001,15 EUR, dessen Hohe die Klagerin
angefochten hat. Dieser Restzahlungsbetrag errechnet sich unter Ansatz des von dem Beklagten ermittelten "Eigenanteils" der Klagerin, der
in dem vorangegangenen Bewilligungsbescheid vom 9. September 2009 nicht erwahnt worden ist. Der Eigenanteil ist aber nur
Informationen Uber die Berechnung des noch verbliebenen Zahlungsanspruchs der Klagern ("Kosten", "beriicksichtigungsfahige Kosten",
"forderfahige Kosten", "Eigenanteil des Tragers"), er ist Teil der Begriindung und nicht der Regelung selbst. Auch die von dem Beklagten im
Widerspruchsbescheid erfolgten Ausfiihrungen zu in voller Hohe einzubringenden Eigenmitteln der Klagerin sind weiterhin keine Verfligung
der Finanzierungsart, sondern eine Begriindung der Anspruchsberechnung

3. Auch aus den schriftlichen Ausfiihrungen vom 19. Mérz 2010 ergibt sich keine Anderung des Bescheids vom 9. September 2009, die
bezogen auf die Beseitigung der begunstigenden Regelung (Finanzierung bis zur Hé6he von 684.480 EUR) rechtlichen Bestand haben kénnte.

Es ist schon nicht ersichtlich, dass der Beklagte konkret die Abanderung des Bescheids vom 9. September 2009 verfligen wollte. Vielmehr
handelte es sich um ein allgemeines Hinweisschreiben zur Sichtweise des Beklagten beziiglich mehrere zwischen den Beteiligten
umstrittener Punkte.

4. Wegen des Zinsanspruchs macht sich der Senat die Ausfihrungen des Sozialgerichts Halle zu eigen, § 153 Abs. 2 SGG.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs. 2 SGG und bericksichtigt den Ausgang des

Rechtsmittelverfahrens. Uber die Erhebung von Gerichtskosten hat der Senat in der Kostengrundentscheidung seines Urteils nicht zu
entscheiden.

Ein Grund fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegt nicht vor. Der Rechtsstreit betrifft die Auslegung von
Verwaltungsakten, deren einzelne Regelungselemente der Beklagte zwischenzeitlich umgestellt und im Hinblick auf den Vorrang der
Eigenmittel bei der Abrechnung der Férderung neu gefasst hat.

Der Beschluss Uber die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1

Satz 1 SGG iVm § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz (GKG).
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