L 11 KR 519/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 11 KR 519/04

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

11

1. Instanz

SG Konstanz (BWB)
Aktenzeichen

S 4 RA 174/01

Datum

11.12.2003

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 11 KR 519/04

Datum

30.06.2004

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

B 12 KR 18/04 R

Datum

24.11.2005

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Bei der Feststellung der Versicherungspflicht gemal § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ist das Wesentlichkeitsmerkmal in Abhangigkeit zu den
gesamten Einkunften, also auch denen aus einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis, zu setzen.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 11. Dezember 2003 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers und der Beigeladenen Ziff. 1 im Berufungsverfahren.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager ab 01.01.1999 aufgrund seiner Tatigkeit als Berater von der Versicherungspflicht zu befreien
ist.

Der Klager ist hauptberuflich als Arbeitnehmer versicherungspflichtig beschaftigt. Nebenberuflich ist er seit 1981 als Berater tatig. In dieser
Eigenschaft kauft er Waren der A. GmbH (Beigeladene Ziff. 1) und vertreibt diese Produkte an Dritte. Seit etwa 1999 wirbt er auRerdem als
Sponsor neue Berater. Diesbezlglich wird er an deren klinftigen Verkaufserlosen beteiligt. Der Klager bezieht seine Produkte ausschlieBlich
von der Beigeladenen Ziff. 1, wobei diese mit weiteren Firmen kooperiert.

Mit Bescheid vom 26.06.1999 stellte die Ersatzkasse (Beigeladene Ziff. 2) fest, dass der Klager ab dem 01.01.1999 selbstandig tatig sei.
Diesen Bescheid UiberlieR die Beigeladene Ziff. 2 der Landesversicherungsanstalt (LVA) mit der Bitte um Prifung der
Rentenversicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Diese leitete die Unterlagen an die Beklagte
weiter.

Die Beklagte Ubersandte dem Klager einen Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fir
Selbstandige. In diesem Fragebogen gab der Klager u.a. an, dass er im Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit keinen
Arbeitnehmer oder Auszubildenden beschaftige. Die Fa. A. sei nicht sein Auftraggeber. Er sei weiterhin im Hauptberuf tatig.

Mit Bescheid vom 29.06.2000 stellte die Beklagte das Bestehen von Versicherungspflicht fur die Tatigkeit als Berater nach § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI ab 01.01.1999 und gleichzeitig Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 SGB VI wegen der Geringfligigkeit der Tatigkeit fest.

Seinen dagegen erhobenen Widerspruch begriindete der Klager im Wesentlichen damit, dass er nebenberuflich selbstandig tatig sei. Er
vertreibe Produkte von Uber 100 Firmen in eigenem Namen. Vertreter der Firma A. sei er nicht. In erster Linie arbeite er jedoch als Arbeiter
mit einem monatlichen Einkommen von Giber 6500.- DM. Er legte die Kopie eines Schreibens, wonach es Beratern frei steht, auch Produkte
anderer Hersteller zu verkaufen, vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.01.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung flihrte sie aus, da der Klager im
Rahmen der mit der A. GmbH getroffenen Vereinbarung ausschlieRlich Produkte dieses Unternehmens vertrete, erfllle er mit seiner
Tatigkeit als Berater die Voraussetzung, dass er auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig sei. Da er im
Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit auch regelmaBig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftige, dessen

Arbeitsentgelt aus diesem Beschaftigungsverhaltnis regelmaRig 630,- DM im Monat Ubersteigen wirde, sei er gemaR § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
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versicherungspflichtig.

Hiergegen erhob der Kldger Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG). Er machte neben Ausflihrungen zum Vorliegen seiner Selbstandigkeit
u.a. geltend, dass er selbstandiger Vertragshandler in eigener Verantwortung sei und bei A. oder auch bei Q. (Sammelbesteller) oder
anderen Firmen einkaufen und in eigenem Namen die Produkte verkaufen kdnne. Er legte verschiedene Unterlagen vor. Nach dem
vorgelegten Geschaftspartnervertrag kann der Geschaftspartner A.-Produkte nur direkt bei der A. GmbH beziehen.

Die Beklagte trug dagegen vor, die Fa. A. GmbH sei als Auftraggeber anzusehen.
Mit Beschluss vom 13.09.2001 lud das SG die Fa. A. GmbH bei ( Beigeladene Ziff. 1).

Die Beigeladene Ziff. 1 wies u.a. darauf hin, dass es Beratern freistehe, auch Produkte anderer Hersteller zu verkaufen. lhr Produktsortiment
umfasse Haushalts-Reinigungsmittel im weitesten Sinne, Kosmetika, Nahrungserganzungsprodukte, relativ hochpreisige Kochtopf-Sets
sowie ein umfangreiches zusatzliches Katalog-Sortiment an Produkten, die von Drittherstellern stammen wirden. Seit Anfang 2003 kénnten
die Geschaftspartner Produkte von Drittunternehmen, bei denen es sich um Kooperationspartner handele, im Weitervertrieb erwerben. Sie
erteile dem Klager keinen Auftrag. Dieser sei nicht verpflichtet, tatig zu werden. Im Ubrigen sei aus der Gesetzesbegriindung zu § 2 Satz 1
Nr. 9 SGB VI (Drucksache 14/45 S. 20) zu folgern, dass der Fall erfasst werden solle, dass der Betroffene tatsachlich (wirtschaftlich) im
Wesentlichen von einem einzigen Auftraggeber abhéngig sei. Ube der Selbstandige in betrachtlichem MaRe andere entgeltliche Tatigkeiten
aus, sei er wirtschaftlich und auch rechtlich gerade nicht von einem Dritten abhangig. Hier erziele der Klager den wesentlichen Teil seiner
Vergltung aus einem Arbeitsverhaltnis.

Die Beklagte wandte dagegen ein, dass es dem Klager nur aufgrund des Vertragsverhaltnisses mit dem Unternehmen A. méglich sei,
Produkte im Auftrag dieses Unternehmens zu vertreiben. Ob er berechtigt oder verpflichtet sei, bestimmte Produkte in bestimmten Mengen
zu verkaufen sei nicht relevant. Es komme nur auf die Tatsache an, dass der Klager als selbstandiger Vertragshandler ausschlieBlich fiir das
Unternehmen A. tétig sei. Werde eine selbstandige Tatigkeit nebenberuflich ausgelibt, sei diese Tatigkeit grundsatzlich einer
eigenstandigen versicherungsrechtlichen Beurteilung zu unterziehen. Eine Mehrfachversicherung sei nicht ausgeschlossen. Der Begriff "im
Wesentlichen" beziehe sich ausschlieBlich auf die zu beurteilenden selbstandigen Tatigkeiten.

Anlasslich des vom SG durchgefiihrten Erdrterungstermins legte die Beigeladene Ziff. 1 eine Mehrfertigung des Aufsatzes "Die
Voraussetzungen der Rentenversicherungspflicht arbeitnehmerahnlicher Selbstandiger nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI" in der Neuen Zeitschrift
fur Sozialrecht (NZS 2002, 281 bis 287) und der Klager eine Aufstellung seiner selbstandigen Tatigkeit fur die am 20.08.2002 abgegebene
Einkommensteuer-Erklarung vor.

Mit Urteil vom 11.12.2003, der Beklagten zugestellt per Empfangsbekenntnis am 22.12.2003, hob das SG den Bescheid der Beklagten vom
29.06.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.01.2001 auf. Zur Begrindung fUhrte es aus, der Klager beziehe den Hauptteil
seiner Einklnfte aus der versicherungspflichtigen Tatigkeit als Arbeitnehmer. Daneben bestehe die selbstandige Tatigkeit. Die
Spitzenverbande der Sozialversicherung hatten das Wesentlichkeitsmerkmal in Abhangigkeit von den erzielten Brutto-Einkiinften definiert.
Danach liege die Schwelle der Wesentlichkeit bei fiinf Sechstel der Einklinfte. Die Wesentlichkeit beziehe sich nicht nur auf die Einklinfte aus
selbstandiger Tatigkeit. Vielmehr missten die Erldse aus der selbstédndigen Tatigkeit im Verhaltnis zu den gesamten Einklnften, also auch
den Einklnften aus dem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis, gesetzt werden. Der Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI liege
der Gedanke zugrunde, dass der Personenkreis der arbeitnehmerahnlichen Selbstandigen sich weniger durch Zugehdrigkeit zu bestimmten
Berufsgruppen als vielmehr durch typische Tatigkeitsmerkmale auszeichne. Diese neu definierten arbeitnehmerahnlichen Selbstandigen
seien nach Ansicht des Gesetzgebers nicht weniger schutzbedurftig als die in § 2 Nr. 1 bis 7 SGB VI erfassten Selbstandigen. Deshalb habe
sie der Gesetzgeber in die Rentenversicherungspflicht einbezogen. Ube der Selbstéandige neben seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit in
nicht unwesentlichem Umfang jedoch eine versicherungspflichtige Beschaftigung aus, so sei er nicht mehr schutzbedurftig als ein
selbstandiger, der mehrere Auftraggeber habe. Er sei sozial abgesichert.

Hiergegen hat die Beklagte am 19.01.2004 Berufung eingelegt. Nach ihrer Auffassung ist das Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlichen
Abhangigkeit von einem Auftraggeber in Abhangigkeit von den erzielten Einnahmen aus der jeweiligen selbstandigen Tatigkeit zu
beurteilen. Bei der Prifung der Voraussetzungen nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI sei nicht auf die jeweiligen selbstandigen Tatigkeiten, sondern
grundsatzlich auf die Person des Selbstandigen abzustellen. Wirden mehrere unterschiedliche selbstandige Tatigkeiten ausgeubt, fihre dies
grundsatzlich nicht zur Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI, weil insoweit eine Tatigkeit fir mehr als einen Auftraggeber
vorliege. Sofern bei der Priifung der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI keine Trennung zwischen selbstandiger Tatigkeit und
abhangiger Beschaftigung, sondern stattdessen eine Gesamtbetrachtung unter Berlcksichtigung des aus samtlichen ausgelbten
Erwerbstatigkeiten erzielten Gesamteinkommens vorgenommen werde, widerspreche das zunachst dem allgemeinen
versicherungsrechtlichen Grundsatz einer jeweils getrennten Betrachtungsweise, kdnne daruber hinaus aus Sicht des
Rentenversicherungstragers aber auch weder aus dem Gesetzeswortlaut oder der Gesetzessystematik noch aus dem Gesetzeszweck
hergeleitet werden. Da flr den Klager als Selbstandigen nur die Fa. A. als Auftraggeber anzusehen sei, erfiille der Klager die
Voraussetzungen fir die Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 11. Dezember 2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur richtig.

Die Beigeladene Ziff. 1 beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil auch unter Berlcksichtigung systematischer Erwagungen, des Wortlauts und von Sinn und Zweck des § 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI fur richtig.
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Der Senat hat die Gminder Ersatzkasse mit Beschluss vom 10.03.2004 beigeladen (Beigeladene Ziff. 2).
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten, Uiber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden
konnte (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), ist nicht begriindet. Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Zu Recht hat das SG den
Bescheid der Beklagten vom 29.06.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.01.2001 aufgehoben. Bei der Feststellung der
Versicherungspflicht gemal § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ist das Wesentlichkeitsmerkmal in Abhangigkeit zu den gesamten Einkinften, also auch
den Einklnften aus dem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis des Klagers, zu setzen.

Zunachst ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Klage zuldssig ist. Der Klager hat zwar Uber die Ausflihrungen des SG hinaus bei
Uberschreiten der Einkommensgrenzen die Mdglichkeit sich aufgrund seines Alters und der getroffenen Altersvorsorge von der
Versicherungspflicht befreien zu lassen. Diese Befreiungsmdoglichkeit besteht jedoch nur auf Antrag. Sie erfolgt nicht automatisch, so dass
auch in diesem Fall von einer Beschwer auszugehen ist.

Die Voraussetzungen fur das Bestehen der Versicherungspflicht gemaR § 2 Satz 1 Nr. 9 sind im Urteil des SG zutreffend dargestellt. Darauf
wird verwiesen.

In Ansehung dieser rechtlichen Gegebenheiten ist, wie vom SG im Urteil ausfiihrlich und zutreffend begriindet, bei der Feststellung, ob ein
selbsténdig Tatiger auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tétig ist, nicht nur auf die von ihm ausgelbte selbstandige
Tatigkeit, sondern auch auf die hauptsachlich ausgeubte abhangige Beschaftigung abzustellen. Der Senat schlieRt sich den Uberzeugenden
Ausfuhrungen des SG in vollem Umfang an und sieht deswegen insoweit von einer weiteren Darstellung seiner Entscheidungsgriinde ab (§
153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Erganzend wird lediglich noch darauf hingewiesen, dass aus dem Wortlaut des § 2 Satz 1 Nr. 9b SGB VI nicht eindeutig geschlossen werden
kann, ob nur auf die selbstandige Tatigkeit oder auch auf die abhangige Beschaftigung abzustellen ist. Flr erstere Ansicht kdnnte angeflhrt
werden, dass im Eingangssatz nur auf die selbstandige Tatigkeit abgestellt wird, woraus geschlossen werden konnte, dass auch hinsichtlich
der Einkilinfte nur die aus dieser Tatigkeit erzielten Einklinfte maBgeblich sein sollen. Auf der anderen Seite spricht § 2 Satz 1 aber auch nur
von der selbstandigen Tatigkeit. Hieraus konnte gefolgert werden, dass die Norm allein die ausschlieflich selbstandig Tatigen erfassen will,
nicht jedoch Personen, die daneben auch abhangig beschaftigt sind. Fir die letztgenannte Auslegung spricht nach Auffassung des Senats,
worauf auch das SG hingewiesen hat, der Gesetzeszweck. Dieser besteht darin, Falle wirtschaftlicher Abhangigkeit der Rentenversicherung
zu unterwerfen. Die Norm dient der sozialen Schutzbediirftigkeit der arbeitnehmerahnlichen Selbstéandigen. Sie soll der zunehmenden
Erosion des versicherten Personenkreises durch die wachsende Uberfiihrung von Beschaftigten in arbeitnehmerahnliche selbstandige
Tatigkeiten entgegenwirken (KassKkomm- Gurtner § 2 SGB VI Nr. 34). In diesem Fall, in dem der selbstandige Tatige neben seiner
selbstandigen Tatigkeit in nicht unwesentlichem Umfang eine versicherungspflichtige Beschaftigung, namlich die Hauptbeschaftigung,
ausubt, besteht diese Schutzbediirftigkeit nicht. Der Schutz erfolgt bereits tber die Versicherungspflicht hinsichtlich der abhangigen
Hauptbeschaftigung. Eine wirtschaftliche Abhangigkeit des Klagers gegenuber der Beigeladenen Ziff. 1 liegt, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob es sich hier um den einzigen Auftraggeber handelt, nicht vor. Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt, dass
mehrere selbstandige Tatigkeiten jeweils gesondert zu betrachten sind und eine Mehrfachversicherung eintreten kann. Ubt eine Person
mehrere selbstandige Tatigkeiten aus, fehlt es an einer Hauptbeschaftigung, die als Anknlipfungspunkt fiir den sozialen Schutz dienen
kénnte. Die Person konzentriert sich nicht auf eine Tatigkeit, so dass samtliche von ihr verrichteten selbstandigen Tatigkeiten bei der
Beurteilung der Versicherungspflicht heranzuziehen sind. Hier liegt es jedoch so, dass eindeutig durch die abhéngige Beschaftigung eine
Haupttatigkeit vorliegt und diese den sozialen Schutz zu vermitteln vermag. Diese Auffassung wird mittlerweile auch von Klattenhoff in
Hauck-Haines vertreten (Klattenhoff in Hauck-Haines § 2 RdZiff. 41f). Er flhrt erganzend aus, dass die Tatsache nur eines Auftraggebers ein
Indiz fur eine wirtschaftliche Abhangigkeit darstellen wirde. Falls daneben eine abhangige Beschaftigung ausgelibt werde, so sei nach Sinn
und Zweck der Vorschrift wie flr einen weiteren Auftraggeber Versicherungspflicht zu verneinen.

Da der Hauptteil der Einklinfte vom Klager unbestrittener malen aus einer abhangigen Beschaftigung erzielt wird und er nicht nur
selbstandig tatig ist, konnte die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG beimisst.
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