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Leitsatze

Art und Inhalt des Auftrags ist mageblich dafiir, ob eine Angelegenheit oder mehrere Angelegenheiten iSv. § 13 Abs. 2 BRAGO vorliegen.
Weitere Kriterien sind die Gleichzeitigkeit des Auftrags, die Gleichartigkeit des Verfahrens sowie der innere Zusammenhang. Unerheblich ist,
ob es sich um verschiedene Streitgegenstande im prozessrechtlichen Sinn oder um verschiedene Gegenstande im Sinn von § 6 Abs. 1 Satz 2
BRAGO handelt.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 11. Oktober 2002 wird zuriickgewiesen.Auf die Anschlussberufung
wird das Urteil aufgehoben und die Klage insgesamt abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der Kostenerstattung fir Widerspruchsverfahren strei-tig.

Mit Urteil vom 26.10.2000 - L 12 AL 1582/99 - verurteilte der Senat die Beklagte dem Grun-de nach zur Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg).
Auf Grund dieses Urteils war Alg fir die Zeit vom 18.12.1996 bis 21.4.1998 zu bewilligen. Die Beklagte flhrte das Urteil der durch vier
Bescheide vom 1.2.2001 wie folgt aus: Alg ab 18.12.1996 in Hohe von wéchentlich 239,40 DM (Bewilligungsbescheid), Alg ab 1.1.1997 in
Héhe von wochentlich 252,00 DM (Anderungsbescheid), Alg ab 1.10.1997 in Héhe von wéchentlich 254,40 DM (Anderungsbe-scheid) und
Alg ab 1.1.1998 in Héhe von wdchentlich 255,64 DM (Anderungsbescheid). Je-der Bescheid enthielt eine eigene Rechtsmittelbelehrung
dahingehend, der Widerspruch sei zuldssig. Die Bescheide tbersandte sie mit einem Anschreiben, in dem es hiel: Sie erhalten die
Bewilligungs- und Leistungsbescheide ab 18.12.1996. Zur besseren Ubersicht habe ich die Nachzahlungszeitrdume und - Betrage
aufgegliedert: ...

Am 8.2.2001 legte Bevollmachtigte der Kl&dgerin gegen den Bewilligungsbescheid sowie die drei Anderungsbescheide Widerspruch ein, ohne
diesen zu begriinden. Mit weiterem Schrei-ben vom 5.4.2001 bat sie, die Bescheide naher zu erlautern. Bei dieser Uberpriifung stellte die
Beklagte fest, dass anstatt der richtigen Leistungsgruppe C Alg nach Leistungsgruppe A be-willigt worden war (Schreiben vom 25.5.2001).
Mit vier Anderungsbescheiden vom 26.5.2001 bewilligte die Beklagte Alg ab 18.12.1996 in Héhe von wéchentlich 278,40 DM, Alg ab
1.1.1997 in H6he von wéchentlich 303,60 DM, Alg ab 1.10.1997 in H6he von wo-chentlich 306,60 DM und Alg ab 1.1.1998 in Hohe von
wochentlich 307,79 DM. Alle Ande-rungsbescheide waren mit der Rechtsmittelbelehrung versehen, es sei der Widerspruch zul3s-sig. In
einem Begleitschreiben erlauterte die Beklagte die Berechnung des Bemessungsent-gelts sowie die Dynamisierung und wies darauf hin,
dass die beigefiigten Anderungsbescheide Gegenstand des anhéngigen Widerspruchsverfahrens geworden seien. Gleichzeitig teilte sie mit,
sie werde die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten auf Antrag erstatten.

Am 04.07.2001 legte die Kldgerin gegen die Anderungsbescheide Widerspruch ein, da diese mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen
gewesen seien. Eine weitere Begriindung erfolgte nicht. Mit Schreiben vom 13.8.2001 nahm die Klagerin die Widerspriche gegen die
angefochtenen Bescheide zuriick. Sie machte fiir jeden Widerspruch eine gesonderte Gebiihr in Hohe von

591,60 DM, insgesamt 2.366.40 DM geltend. Die Einzelgebuhr setzt sich jeweils wie folgt zusammen: Gebuhr gem. § 116 BRAGO analog DM
470,- Auslagen DM 40,- 16 % MWSt DM 81,60 DM 591,60

Die Beklagte erstattete mit Schriftsatz vom 13.8.2001 Kosten fur ein Widerspruchsverfahren in Héhe von 591,60 DM (302,48 EUR): In
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Ausfiihrung des LSG-Urteils vom 26.10.2000 sei am 1.2.2001 ein Bescheid erlassen worden, dem zur besseren Ubersicht Bewilligungs- und
Ande-rungsbescheide fiir verschiedene Zeitraume beigefiigt worden seien. Demzufolge handle es sich um nur ein Widerspruchsverfahren.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch: Es seien vier Bescheide mit einer jeweils eigenen Rechtsbehelfsbelehrung ergangen. Mit
Schreiben vom 7.2.2001 sei Widerspruch gegen alle Bescheide vom 1.2.2001 eingelegt worden. Demzufolge lagen vier voneinander
unabhangige und getrennte Widerspruchsverfahren vor. Den Widerspriichen sei mit Bescheiden vom 25.5.2001 abgeholfen worden, wobei
jeder dieser Bescheide eine eigene Rechtsbehelfsbeleh-rung enthalten habe.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4.10.2001 zurlck: Die Bewilligung des Alg sei als eine einheitliche
Entscheidung anzusehen, damit seinen auch nur Gebiihren flr ein Verfahren zu erstatten.

Hiergegen hat die Kldgerin am 25.10.2001 Klage beim Sozialgericht (SG) Ulm erhoben, zu deren Begriindung sie an ihrer Rechtsauffassung
festgehalten hat.

Mit Urteil vom 11.10.2002 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 21.8.2001 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 4.10.2001 verurteilt, weitere Kosten in Hohe von 124,55 EUR (243,60 DM) nebst 4% Zinsen seit
Rechtshéngigkeit zu erstatten. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe Alg durch
vier selbststandige Bescheide bewilligt. Damit seien grundsatzlich Gebihren fir vier Widerspruchsverfahren angefallen. Fur das erste
Widerspruchsverfahren sei die Mittel-gebUhr einzusetzen. Fir die weiteren Widerspruchsverfahren sei die Mittelgeblihr unange-messen
hoch. Hier sei ausschlieBlich die Mindestgebiihr angemessen.

Gegen das ihr am 24.10.2002 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 21.11.2002 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie auf den
erstinstanzlichen Vortrag Bezug genommen hat.

Die Beklagte hat am 23.1.2003 Anschlussberufung eingelegt: Die Klagerin habe einen Wider-spruch gegen vier Bescheide eingelegt. Allein
durch Benennung der drei Folgebescheide sei sie nicht in vier Angelegenheiten im Sinne von § 13 BRAGO tatig geworden. Es habe sich nur
um eine Angelegenheit gehandelt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 11. Oktober 2002 und den Be-scheid vom 13. August 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 4. Oktober 2001 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr au-Bergerichtliche Kosten in einer Resthéhe von 1650,25 EUR nebst 4
% Zinsen seit Rechtshangigkeit zu bezahlen,

sowie die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

sowie das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 11. Oktober 2002 aufzuhe-ben und die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die beigezogenen Akten der Ver-fahren S 7 AL 682/97, L 12 AL 1582/99 und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklart.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Insbesondere liegt der Gegenstandswert (iber der nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG mafRgeblichen Grenze von 500 EUR.
Die (unselbststandige) Anschlussberufung der Beklagten ist gleichfalls zulassig. Eine Frist zur Einlegung der Anschlussberufung hat die

Beklagte nicht einhalten mussen, § 524 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 ZPO ist im sozialgerichtlichen Verfahren nicht anwendbar (BSGE 28,32 zum
friheren inhaltsgleichen § 522a ZPO).

Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet, die Anschlussberufung hat in vollem Umfang Erfolg. Der Bescheid vom 13.8.2001 (als solcher ist
der Schriftsatz vom genannten Tag anzu-sehen) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.10.2001 ist nicht rechtswidrig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat Anspruch auf Erstattung der Mittelgebulhr fur eine Angelegenheit.

Grundlage fir die Erstattung von Kosten in Widerspruchsverfahren ist § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Soweit der Widerspruch erfolgreich ist, hat
der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Die Gebihren und Ausla-gen eines Rechtsanwalts im Vorverfahren sind
erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war (§ 63 Abs. 2 SGB X). Vorliegend hat die Beklagte dem Grunde
nach die Erstattungspflicht und die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmach-tigten anerkannt.

Flr die Erstattung der Geblhren und Auslagen eines Rechtsanwalts gelten auch in Wider-spruchsverfahren die Regelungen der BRAGO. Im
Verfahren vor Gerichten der Sozialge-richtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz - wie im vorliegenden Verfahren - nicht an-zuwenden
ist, erhalt der Rechtsanwalt nach § 116 Abs. 1 BRAGO (in der hier anzuwenden-den bis 31.12.2001 geltenden Fassung) eine Rahmengeblhr
von 100 bis 1300 DM. Obwohl diese Vorschrift nur von Verfahren vor Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit spricht, findet sie auch flr
Widerspruchsverfahren nach dem SGG Anwendung, der Gebuhrenrahmen ist jedoch insoweit zu modifizieren, als eine 2/3-GebUhr gilt
(standige Rechtsprechung des BSG, z. B. SozR 1300 § 63 Nr. 2). Der GebUhrenrahmen bestimmt sich aus dem Wert von 2/3 des Min-
destwertes und des Hochstwertes. Damit gilt fiir das Widerspruchsverfahren ein Gebiihren-rahmen von 70 bis 870 DM und eine Mittelgeblhr
von 470 DM. Dies ist zwischen den Betei-ligten nicht streitig, beide Beteiligte gehen von der Anwendung des § 116 BRAGO und des
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reduzierten Geblihrenrahmens aus.

Die streitige Frage, ob die Klagerin die Gebdihr fir die Widerspruchsverfahren nur einmal oder mehrfach erhalt, erschlieft sich aus § 13
BRAGO. Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 BRAGO kann der Rechtsanwalt die Geblhren in derselben Angelegenheit nur einmal fordern. MaRgeblich ist
also, ob es sich vorliegend um eine oder um mehrere Angelegenheiten im Sinne von § 13 Abs. 2 BRAGO gehandelt hat.

Der Begriffe der Angelegenheit ist in der BRAGO nicht naher definiert. Es handelt sich um einen geblhrenrechtlichen Begriff, der dazu dient,
den anwaltlichen Tatigkeitsbereich, den eine Pauschalgebiihr abgelten soll, abzugrenzen. Grundsatzlich soll die Pauschalgeblhr die gesamte
Tatigkeit des Anwalts von der Erteilung des jeweiligen Auftrags bis zu Beendigung dieses Auftrags abgelten (§ 13 Abs. 1 BRAGO). Deswegen
ist Art und Inhalt des Auftrags maRgeblich dafiir, ob eine Angelegenheit oder mehrere Angelegenheiten vorliegen. Weitere Kriterien sind die
Gleichzeitigkeit des Auftrags, die Gleichartigkeit des Verfahrens sowie der innere Zusammenhang. Unerheblich ist daher, ob es sich um
verschiedene Streitgegenstande im prozessrechtlichen Sinn oder um verschiedene Gegenstéande im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
handelt. Wie schon aus § 7 Abs. 2 BRAGO folgt, kdnnen mehrere Gegenstande dieselbe Angelegenheit betreffen. Es kommt damit entgegen
der Auffassung des SG auch nicht darauf an, ob mehrere rechtlich selbststandige Bescheide ergangen sind. Genauso wenig kann es allein
darauf ankommen ob es sich, wie die Beklagte im Widerspruchsbescheid ge-meint hat, um eine rechtlich einheitliche Entscheidung
gehandelt hat, die gegebenenfalls durch mehrere Bescheide erfolgen kann. Dieselbe Angelegenheit im Sinne § 13 Abs. 2 BRA-GO ist
vielmehr dann anzunehmen, wenn ein einheitlicher Auftrag vorliegt, der gleiche Rah-men bei der Verfolgung mehrerer Anspriche
eingehalten werden muss und zwischen einzel-nen Gegenstanden ein innerer objektiver Zusammenhang besteht. So werden beispielsweise
mehrere verbundene Verfahren, die subjektive oder objektive Klagehdufung als eine Angele-genheit im Sinne des Gebihrenrechts
angesehen.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien hat hier eine Angelegenheit vorgelegen, sodass die Klagerin die Gebuhr nur einmal verlangen kann.
Es hat nur ein einheitlicher Auftrag vorgele-gen, namlich die zutreffende Ausfiihrung des Senatsurteils zu prifen. Die Bewilligung ist
einheitlich fir den gesamten Zeitraum ergangen, ein objektiver Zusammenhang zwischen den einzelnen Bescheiden hat vorgelegen. Dass
die Bewilligung fiir den zusammenhangenden Zeitraum durch mehrere Bescheide erfolgt ist, hat allein Griinde der Ubersichtlichkeit gehabt.
Die Klagerin hat auch mit einem einzelnen Schriftsatz gegen alle vier Bescheide Widerspruch erhoben, sodass die Angelegenheit der Sache
nach nicht anders gelegen hat, als wenn sie mit einer Klage mehrere Widerspruchsbescheide angegriffen hatte, mit der Folge, dass eine
objek-tive Klagehaufung nach § 56 SGG gegeben gewesen ware.

Damit hat die Klagerin Anspruch auf Erstattung auf einer Geblhr innerhalb des oben aufgezeigten GebUhrenrahmens. Innerhalb dieses
Rahmens ist die Mittelgebihr angemessen. Nach § 12 Abs. 1 BRAGO bestimmt der Rechtsanwalt bei Rahmengebiihren die Gebuhr im
Einzelfall unter Bertlicksichtigung aller Umstande, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit sowie der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Auftraggebers, nach billigem Ermessen. Die Bevollmachtigte
der Klagerin hat vorliegend die Mittelgebuhr angesetzt, wobei sie allerdings von vier Angelegenheiten ausgegangen ist. Der Ansatz der
Mittelgeblhr ist nach den in § 12 Abs. 1 BRAGO genannten Kriterien jedoch auch zutreffend, wenn man richtigerweise von einer
Angelegenheit ausgeht. Die wirtschaftliche Bedeutung ist fiir die Klagerin allenfalls durchschnittlich gewesen. Nachdem der Umstand dass
ihr iberhaupt Alg zustand bereits auf Grund des rechtskraftigen Urteils des Senats zustand, ging es nur noch um die Kontrolle der
Ausflihrung. Besonders schwierig ist die Angelegenheit unter Berticksichtigung der vorgenannten Umstande nicht gewesen. Dass die
Beklagte vier Bescheide erlassen hat, fuhrt nicht zu einer Gberdurchschnittlichen Schwierigkeit. Selbst wenn alle vier Bescheide gepruft
werden mussten, ist zu beriicksichtigen, dass die Widerspruchseinlegung sowie die drei weiteren Schreiben jeweils pauschal alle vier
Bescheide erfasst haben. Es ist kein gesondertes Eingehen auf einen einzelnen Bescheid ersichtlich. Weiterhin hat sie keine Widerspruchs-
begriindung vorgelegt, sondern nur die Beklagte gebeten, die Bescheide zu erldutern. Die Schwierigkeit ist nicht héher gewesen, als wenn
die Beklagte die Entscheidung in einem Be-scheid getroffen hatte. Daflir, dass die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse eine Gebuh-
renerhéhung rechtfertigen, ist nichts ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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