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Bei der Ermessensentscheidung, ob und inwieweit die Einrede der Verjahrung erhoben wird oder nicht, hat die Bundesanstalt fiir Arbeit auch
fehlerhaftes Verwaltungshandeln der Krankenkassen zu bertcksichtigen, wenn diese zwar nicht mehr Einzugsstelle ist, ihre Auskunft sich
aber noch (auch) auf den Zeitraum ihrer Zustandigkeit bezieht.

Die Berufungen der Beklagten gegen die Urteile des Sozialgerichts Stuttgart vom 16. November 2000 werden zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die auRBergerichtlichen Kosten der Klager im Berufungsverfahren zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 begehren ubereinstimmend die Erstattung ihrer Anteile zu Beitragen der Arbeitslosenversicherung. Sie
wenden sich gegen die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung hinsichtlich der Beitragsanteile (Arbeitnehmer- bzw.
Arbeitgeberanteile) fiir die Zeit von Januar 1988 bis November 1993. Der Klager zu 1 war seit dem Jahr 1986 bei der Klagerin zu 2 im
kaufmannischen Geschaftsbereich tatig. Ab dem 01.01.1988 war der Klager zu 1 Mitgesellschafter der Klagerin zu 2, wobei er bis 1990 an
der Klagerin zu 2 mit 20 % (19 %) und danach mit 25 % (Stammeinlage 212.500 DM ) beteiligt war. Flr den Klager wurden - auch fur die
Zeit seiner Tatigkeit ab 01.01.1988 als Geschaftsflhrer bei der Kldgerin zu 2 - durch ihn (Arbeitnehmeranteil) und die Klagerin zu 2
(Arbeitgeberanteil) Beitrage zur Arbeitslosenversicherung entrichtet. In einem Schreiben der AOK Rems Murr vom 13.03.1989 wurde der
Klagerin zu 2 zur Sozialversicherungspflicht ihrer geschaftsfiihrenden Gesellschafter, u.a. dem Klager zu 1, (soweit vorliegend relevant)
mitgeteilt: "Anlasslich der Kontenabstimmung im Juli und September 1988 hat unser Betriebsberater, die Gesellschaftsverhaltnisse geklart.
Danach sind die Herren ... zu je 19 % an der GmbH beteiligt. Frau ... ist mit 5 % an der GmbH beteiligt. Die GmbH fungiert als
Komplementarin der Kommanditgesellschaft. Die Gesellschafter der GmbH sind gleichzeitig Kommanditisten der Kommanditgesellschaft.
Frau ... ist nicht im Betrieb tatig. Alle anderen Gesellschafter fungieren als Geschaftsfiihrer, wobei bei keinem der Gesellschafter
Alleinvertretungsbefugnis besteht. Bei dieser Konstellation hat keiner der Gesellschafter mafgeblichen Einfluss auf die Firma. Es besteht
deshalb fur alle 5 geschaftsfiihrenden Gesellschafter ihres Unternehmens Sozialversicherungspflicht. Wir bitten dieses Schreiben als
Rechtsauskunft zu betrachten. Eine Rechtsverbindlichkeit dieses Schreibens besteht nicht, da fur die Beurteilung der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung die jeweilige Krankenkasse zustandig ist. Ab 1.1.89 sind namlich auch Ersatzkassen
Einzugstellen der Gesamtsozialversicherungsbeitrage. Fir ein Beratungsgesprach steht Ihnen unser Herr ... auch gerne in lhren
Geschaftsraumen zur Verfligung. Rechtsverbindliche Bescheide kdnnen von unserer AOK jedoch nicht erlassen werden, solange andere
gesetzliche Krankenkassen fur den Einzug der Gesamtsozialversicherungsbetrage zustandig sind. Wir bitten um lhr Verstéandnis." Der Klager
zu 1 war bei der Gmunder Ersatzkasse (GEK) krankenversichert. Unter dem 29.12.1998 beantragten die Klager zu 1 und zu 2 die Erstattung
zu Unrecht gezahlter Beitrage zur Arbeitslosenversicherung. Sie legten einen ebenfalls am 29.12.1998 unterzeichneten Fragebogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung hinsichtlich der Tatigkeit des Klagers zu 1 vor. Mit Schreiben vom 28.01.1999 teilte die GEK dem
Klager zu 1 im Wesentlichen mit, als Einzugsstelle habe sie insbesondere Uber die Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung zu
entscheiden. Nach den eingereichten Unterlagen und nach Uberpriifung sei er als Selbststandiger zu betrachten und deshalb nicht mehr
sozialversicherungspflichtig. AntragsgemaR sei sein Versicherungsverhaltnis im Rahmen der Verjahrung ab 01.01.1994 rickwirkend
entsprechend berichtigt worden. AuBerdem wurden durch Schreiben vom 28.01.1999 dem Klager zu 1 sowie der Klagerin zu 2 die in der Zeit
vom 01.01.1994 bis 31.12.1998 entrichteten Anteile zur Rentenversicherung sowie zur Arbeitslosenversicherung im Gesamtbetrag von
jeweils 62.494,80 DM (Arbeitslosenversicherung 15.600 DM) erstattet. Mit Bescheiden vom 12.03.1999 lehnte die Beklagte gegeniiber den
Klagern die Erstattung der Beitrage vom 01.01.1988 bis 31.12.1993 wegen Verjahrung ab. Gegen diese Bescheide erhoben die Klager
jeweils am 06.04.1999 Widerspruch. Auf eine daraufhin erfolgte Anfrage des Arbeitsamts teilte die GEK mit Schreiben vom 03.05.1999 mit,
Betriebsprufungen seien durch die GEK am 21.05.1992 fur den Zeitraum bis 31.12.1991 sowie durch den Rentenversicherungstrager im
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September 1992 fir den Zeitraum bis 31.12.1991 und im Oktober 1997 firr den Zeitraum bis 31.12.1996 erfolgt. Gepruft worden sei
ausschlieBlich die nachgewiesene Beitragshdhe anhand der gezahlten Léhne und Gehilter. Eine Uberpriifung der angenommenen
Arbeitnehmereigenschaft des Klager zu 1 sei nicht erfolgt. Eine Uberpriifung des Versicherungsverhaltnisses sei von den Beteiligten nicht
beantragt worden. Ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln liege nicht vor. Durch Widerspruchsbescheide vom 18.05.1999 wurden die
Widerspriche des Klagers zu 1 und der Klagerin zu 2, gestutzt auf § 351 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) in Verbindung mit §
26 Abs. 2 Satz 1 SGB IV im Wesentlichen mit der Gibereinstimmenden Begriindung zuriickgewiesen, hinsichtlich der fir die Zeit vom
01.01.1988 bis 31.12.1993 entrichteten Beitrage kdnne sich das Arbeitsamt auf die Einrede der Verjahrung berufen. Nur in besonderen
Hartefallen werde auf dem Ermessenswege von der Verjdhrungseinrede kein Gebrauch gemacht. Dies sei dann der Fall, wenn die
Beitragsentrichtung wegen fehlerhaften Verwaltungshandelns der Bundesanstalt fir Arbeit oder der Einzugsstelle zu Unrecht erfolgt sei oder
weil Uber den in § 27 Abs. 2 SGB IV genannten Verjahrungszeitraum hinaus rickwirkend Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zuerkannt worden
sei. Solche Ausnahmetatbesténde lagen nicht vor. Insbesondere konne nach der Mitteilung der GEK nicht von einem fehlerhaften
Verwaltungshandeln der GEK ausgegangen werden. Einzugsstellen seien nach der Rechtsprechung des BSG im Rahmen ihrer
Betriebspriifungen nicht verpflichtet, die Versicherungspflicht einzelner Personen zu Uberprifen. Grundsatzlich kénnten Einzugsstellen
davon ausgehen, dass die von Arbeitgebern angemeldeten Arbeitnehmer auch der Versicherungspflicht unterlagen. Um eine
Einzelfallentscheidung zur Versicherungspflicht sei vom Arbeitnehmer oder Arbeitgeber nicht nachgesucht worden. In dem angegriffenen
Bescheid sei die Einrede der Verjahrung zu Recht geltend gemacht worden. Jeweils am 21.06.1999 erhoben der Klager zu 1 und die Klagerin
zu 2 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (Kldger zu 1 S 12 AL 3398/99, Klagerin zu 2 S 12 AL 3388/99). Sie trugen zur Begriindung im
Wesentlichen (ibereinstimmend vor, ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln der Einzugsstelle liege vor, da bei der Entgegennahme der
Meldung keine weitere Prifung dahingehend erfolgt sei, ob die Meldung in der Sache gerechtfertigt sei oder nicht, und die Einzugsstellen
nicht beratend oder priifend tatig geworden sei. Entsprechendes gelte natirlich auch im Rahmen der durch die Einzugsstelle regelmaRig
durchgefiihrten Betriebsprifungen. Insbesondere bei der 1. Betriebsprifung am 21.05.1992 durch die GEK hatte es einer naheren
Aufklarung, Prifung und Beratung bedurft, was nicht geschehen sei. Ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln liege auerdem auch hinsichtlich
des Schreibens der AOK Rems Murr vom 13.03.1989 vor. SchlieRlich habe die Beklagte ihr Ermessen nicht in ausreichendem MaRe
ausgeubt. Der Gesichtspunkt der Funktion der gesetzlichen Sozialversicherung sei auBer Acht gelassen worden. Insbesondere wirden Mittel
fur eine nachtragliche Daseinsvorsorge aufgrund der geltend gemachten Einrede der Verjahrung nicht mehr zur Verfligung stehen, wozu
Ermessenserwagungen nicht stattgefunden hatten. Letztlich werde darauf hingewiesen, dass die Verwaltungspraxis der Beklagten
uneinheitlich sei. Aufgrund der zur Zeit fehlenden Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis sei es auch fehlerhaft, die Ermessensausibung
auf die Anwendung eines Erlasses der Beklagten zu reduzieren, wie dies erfolgt sei, indem statt der Ermessensaustibung
Subsumtionssachverhalte aufgestellt wiirden, wobei anhand der Subsumtion im Einzelfall die Entscheidung falle, ob auf die Einrede der
Verjahrung verzichtet werde. Ermessen musse ausgelibt werden und dirfe nicht auf eine reine Sachverhaltssubsumtion reduziert werden.
Auf Hinweis des Gerichts hat der Klager zu 1 im Verfahren S 12 AL 3398/99 auBerdem vorgetragen, hinsichtlich der geltenden
Verjahrungsfrist bestlinden Zweifel an der RechtmaRigkeit des § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV, soweit die Verjahrungsvorschriften des 197 BGB
Gbernommen worden sind. Die Anwendung des § 197 BGB auf den vorliegenden Fall sei rechtsfehlerhaft. Die Beklagte trug - im
Wesentlichen (bereinstimmend - erganzend vor, von dem ihr zustehenden Ermessen habe sie pflichtgemal Gebrauch gemacht. Nach der
Rechtssprechung des BSG kdnne nicht beanstandet werden, wenn von der Verjahrungseinrede nur dann abgesehen werde, wenn die
Beitragsentrichtung wegen fehlerhaften Verwaltungshandelns der Einzugsstelle oder der Bundesansalt flr Arbeit zu Unrecht erfolgt sei. Die
Einrede der Verjahrung sei auch nicht deshalb rechtsmiBbraulich, weil die Klager von der Beitragsfreiheit des Klagers zu 1 nichts gewuft
hatten. Nach der genannten Rechtsprechung des BSG kénne der Einzugsstelle kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie es unterlasse,
rechtzeitig zu prifen, ob die entrichteten Beitrage rechtmaBig seien. Die Einzugsstelle sei grundsatzlich zur einer solchen Priifung nicht
verpflichtet. Entsprechendes gelte hinsichtlich der 1. Betriebsprifung am 21.05.1992, da Betriebsprufungen regelmaRig nur den Zweck
hatten, zu prifen, ob Beitrage fir die gemeldeten Arbeitnehmer rechtzeitig und in der richtigen Héhe abgeflhrt worden seien. Auf die
Stellungnahme der GEK vom 03.05.1999 werde hingewiesen. Durch Urteile vom 16.11.2000 wurde die Beklagte unter Aufhebung ihrer
Bescheide vom 12.03.1999 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 18.05.1999 vom SG jeweils verurteilt, Gber die
Beitragserstattung flr die Zeit vom Januar 1988 bis November 1993 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden. Hinsichtlich des Monats Dezember 1993 hatten die Klager zu 1 und zu 2 ein Teilanerkenntnis der Beklagten jeweils
angenommen. Das SG stitzte seine Urteile auf § 351 SGB IIl i.V. m. § 26 Abs. 2, § 27 Abs. 2 Satz 1 und § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB IV i.V.m. § 222
Abs. 1 BGB. Es flhrte zur Begriindung im Wesentlichen ubereinstimmend aus, die Beklagte habe beachtet, dass Ermessen auszuiben
gewesen sei. Sie sei jedoch zu Unrecht davon gegangen, dass kein erhebliches fehlerhaftes Verwaltungshandeln vorliege. Andernfalls hatte
sie aufgrund der von ihr selbst dargestellten Kriterien und der in der vorgelegten Durchfiihrungsanweisung enthaltenen Ermessensrichtlinie,
an die sie aus Grinden der Gleichbehandlung gebunden sei, nicht von der Einrede der Verjahrung Gebrauch machen dirfen. In dem
Schreiben der AOK Rems Murr vom 13.03.1989 sei zur Uberzeugung des Gerichts ein die Verjahrungseinrede ausschlieRendes fehlerhaftes
Verwaltungshandeln zu sehen. Dieses Schreiben enthalte die eindeutige Auskunft, dass von einer Versicherungspflicht beim Klager zu 1
auszugehen sei. Dies stelle eine Fehlinformation dar. Den Klagern kénne nicht entgegengehalten werden, dass sie keine formliche
Entscheidung der jeweils zustandigen Krankenkassen herbeigefiihrt hatten. Das Schreiben der AOK enthalte namlich nicht lediglich eine
"schlichte" Auskunft, sondern eine fundierte Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Nach dem Inhalt des Schreibens der AOK sei es
naheliegend und plausibel, dass keine formliche Entscheidung der jeweiligen Ersatzkassen herbeigefihrt worden sei. Aufgrund der
gegebenen Informationen sei damit zu rechnen gewesen, dass sich diese der Einschatzung der AOK anschlieBen wirden. Ein fehlerhaftes
Verwaltungshandeln misse nicht zwingend in einem unrichtigen Verwaltungsakt bestehen. Ebenso reiche eine unzutreffende Auskunft aus,
sofern sie - wie hier - bestimmten qualitativen Anforderungen entspreche. Die Schaffung eines Vertrauenstatbestandes kénne nicht in jedem
Fall durch einen Hinweis auf eine fehlende Rechtsverbindlichkeit verhindert werden. Diese Urteile wurden der Beklagten am 06.12.2000
bzw. 08.12.2000 zugestellt. Am 22.12.2000 hat die Beklagte gegen diese Urteile jeweils Berufung eingelegt (L 8 AL 5017/00 und L 13 AL
5036/00). Sie hat zur Begriindung im Wesentlichen ibereinstimmend vorgetragen, der Auffassung des Sozialgerichts kdnne sie sich nicht
anschlielen. Das die Verjahrungseinrede ausschlieBende fehlerhafte Verwaltungshandeln erfordere nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung des BSG eine besonders krasse Pflichtverletzung, damit der Einzugsstelle unzulassige Rechtsausiibung (Versto gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben) vorgeworfen werden kénne. Nach ihrer Auffassung ware die Einrede der Verjahrung (nur) dann
auszuschlieBen, wenn die Einzugsstelle die Klager absichtlich nicht darauf hingewiesen hatte, dass es sich bei dem in Rede stehenden
Schreiben der AOK Rems Murr nicht um eine rechtsverbindliche Auskunft handele. Das Schreiben der AOK Rems Murr - als bislang
zustandige Einzugsstelle - habe sich auf vorangegangene Kontenabstimmungen bezogen. Also seien keinerlei versicherungsrechtliche
Kriterien geprift worden. Dies werde auch im weiteren Inhalt des Schreibens bestatigt, indem wegen des Zustandigkeitswechsels der
Einzugsstellen um ordnungsgemaRBe Ab- bzw. Anmeldung der Gesellschafter gebeten worden sei. Nach der vom SG genannten
Rechtsprechung, wonach ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln verneint worden sei, hatten Mitteilungen Uber Betriebsprifungen keine
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AuBenwirkung. Sie sehe in dem Schreiben der AOK Rems Murr ein solches kontenklarendes Schreiben. Allein der Hinweis auf die fehlende
Rechtsverbindlichkeit und die Zustandigkeit der jeweiligen Krankenkasse fir die Beurteilung der Versicherungspflicht schlieBe es aus, dass
von einer deutlichen und eindringlichen Fehlinformation ausgegangen werden kénne, durch die eine fortdauerernde Vertrauensposition
begrindet worden sei. Auch kdnne keine krasse Pflichtverletzung festgestellt werden. In dem genannten Schreiben der AOK Rems Murr sei
dreimal darauf hingewiesen worden, dass keine versicherungsrechtliche Beurteilung vorgenommen werden kénne und keine
Rechtsverbindlichkeit bestehe. Im Ubrigen hatten die Klager die Méglichkeit besessen, im Rahmen der Priifung den Erlass von
Verwaltungsakten zur Feststellung der Versicherungspflicht zu beantragen. Davon sei trotz der Hinweise auf die fehlende
Rechtsverbindlichkeit der Auskunft im Schreiben der AOK Rems Murr kein Gebrauch gemacht worden. Die Beklagte beantragt, die Urteile
des Sozialgerichts Stuttgart vom 16. November 2000 aufzuheben und die Klagen abzuweisen. Die Klager zu 1 und zu 2 beantragen, die
Berufungen zuriickzuweisen. Sie haben im Wesentlichen ibereinstimmend vorgetragen, die Gesellschaftsverhaltnisse, auf die im Schreiben
der AOK Rems Murr verwiesen werde, hatten sich auch in der Zukunft nicht geandert. Die Versicherungspflicht aller fiinf geschaftsflihrenden
Gesellschafter sei von der AOK bejaht worden. Es handele sich nicht nur um eine Mitteilung Uber Betriebsprifungen. Soweit sich die
Beklagte darauf berufe, dass im Schreiben der AOK mitgeteilt worden sei, dass eine Rechtsverbindlichkeit des Schreibens nicht bestehe, sei
darauf hinzuweisen, dass die AOK in dem Satz davor bestatigt habe, dass das Schreiben als Rechtsauskunft zu betrachten sei. Das
Schreiben sei damit als eine eindringliche Fehlinformation zu werten. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte nunmehr
behaupte, eine versicherungsrechtliche Beurteilung sei mit diesem Schreiben nicht vorgenommen worden. Dem stehe der Wortlaut des
Schreibens entgegen, in dem es heille, "es besteht deshalb flr alle 5 geschaftsfihrenden Gesellschafter Ihres Unternehmens
Sozialversicherungspflicht". Der Senat hat durch Beschluss vom 26.03.2001 die Streitsachen L 13 AL 5036/00 und L 8 AL 5017/00 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
zugestimmt. Wegen der weiteren Einzelheiten und des weiteren Vorbringens wird auf die erst- und zweitinstanzlichen Prozessakten und die
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ den §§ 143, 144 Abs. 1, 151 SGG zuldssigen Berufungen der Beklagten, Gber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten
ohne miindliche Verhandlung entscheidet, sind nicht begrindet. Zu Recht hat das SG in seinen angefochtenen Urteilen vom 16. Novemer
2000 die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 12.03.1999 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 18.05.1999 verurteilt,
Uber die Beitragserstattung der Arbeitnehmeranteile des Klager zu 1 und der Arbeitgeberanteile der Kldgerin zu 2 fir die Zeit von Januar
1988 bis November 1993 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Nach § 351 Abs. 1 SGB Ill - der die flr
die Zeit bis 1997 geltende Vorschrift des § 185a Abs. 1 Satz 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) mit Wirkung vom 01.01.1998 ersetzt - i.V.m. §
26 Abs. 2 SGB IV sind zu Unrecht entrichtete Beitrage zu erstatten. Fiir den Klager zu 1 sind durch ihn sowie die Klagerin zu 2 von Januar
1988 bis November 1993 Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgeflihrt worden. Nach den Entscheidungen der zustandigen Einzugsstelle
GEK von 28.01.1999 war der Klager zu 1 hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer bei der Klagerin zu 2 seit dem 01.01.1988 als
Selbststandiger zu betrachten und daher nicht sozialversicherungspflichtig. Aufgrund dieser Entscheidungen steht fest, dass im vorliegend
streitgegenstandlichen Zeitraum fur den Klager zu 1 Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zu Unrecht entrichtet wurden, zumal die fir die
Zeit von 01.01.1994 bis 31.12.1998 entrichteten Beitrage dem Klager zu 1 sowie der Klagerin zu 2 durch die GEK bereits erstattet wurden.
Dass eine die Beitragspflicht des Klagers zu 1 gemal § 168 Abs. 2 Satz 1 AFG begriindende Tatigkeit nicht vorlag, sondern eine -
versicherungsfreie - nicht selbststindige Arbeit gemaR § 171a AFG i.V.m. § 7 Abs. 1 SGB IV, ist im Ubrigen zwischen den Beteiligten nicht
streitig. Ein danach madglicher Erstattungsanspruch steht nach § 26 Abs. 3 Satz 1 SGB IV dem zu, der die Beitrage "getragen" hat. Dies sind
der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 jeweils zur Halfte (§8 167, 174 Abs. 1 AFG). Mithin steht ihnen der geltend gemachte Anspruch auf
Rickerstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage hinsichtlich der von ihnen getragenen Anteile aus eigenem Recht zu. Der auf den streitigen
Zeitraum entfallende Erstattungsbetrag ist allerdings verjahrt. Nach § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV verjahrt der Erstattungsanspruch in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Beitrage entrichtet worden sind. § 27 Abs. 2 Satz 2 SGB IV gilt gemaR § 351 Abs. 1 Satz 2
SGB Il nicht. Nach § 27 Abs. 3 SGB IV gelten flr die Hemmung, die Unterbrechung und die Wirkung der Verjahrung die Vorschriften des
Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) sinngemaR, wobei die Verjahrung durch schriftlichen Antrag auf die Erstattung oder durch Erhebung eines
Widerspruches bis zur Bekanntgabe der Entscheidung iber den Antrag oder den Widerspruch unterbrochen wird. Hiervon ausgehend
unterfallen die fur den Zeitraum bis November 1993 bezahlten Beitrage der Verjahrung. Der die Verjahrung unterbrechende
Erstattungsantrag wurde von der Kldgerin am 29.12.1998 gestellt. In die 4-jahrige Verjahrungsfrist des § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV fallen somit
die bis 31.12.1993 entrichteten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung. Lediglich die danach entrichteten Beitradge unterliegen nicht der
Verjahrung, was im Hinblick darauf, dass die Beitrage fiir Dezember 1993 erst zum 15.01.1994 fallig waren (§ 179 AFG i.V.m. § 23 Abs. 1
Satz 2 SGB V) und damit erst im Januar 1994 entrichtet wurden, auch flir diesen Beitragsmonat gilt. Der Senat teilt die Auffassung des
Sozialgerichtes in den angefochtenen Urteilen, dass die Beklagte hinsichtlich der vom Januar 1988 bis November 1993 vom Klager zu 1
(Arbeitnehmeranteil) und von der Klagerin zu 2 (Arbeitgeberanteil) entrichteten Beitrage in rechtswidriger Weise von der ihr eréffneten
Mdglichkeit der Einrede der Verjahrung Gebrauch gemacht hat. Diese Einrede ist in das Ermessen der Beklagten gestellt. Nach § 27 Abs. 3
Satz 1 SGB IV i.V.m. §§ 222 Abs. 1 BGB ist der Schuldner nicht verpflichtet, sondern nur "berechtigt", Verjahrung geltend zu machen (vgl.
BSGE 58, 154, 158; BSGE 61, 226, 229 = SozR 1200 & 39 Nr. 5; allgemein zur Erhebung der Verjahrungseinrede BSGE 79, 177 = SozR
3-1200 § 45 Nr. 6). Die Beklagte hat dies zwar beachtet. Sie hat in der Begriindung der Widerspruchsbescheide die Gesichtspunkte
erkennen lassen, von denen sie bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Die im formularmaBigen Ausgangsbescheid fehlende
Ermessensbetatigung wurde damit nachgeholt. Die Beklagte hat jedoch von dem ihr zustehenden Ermessen in einer der gerichtlichen
Uberpriifung zugénglichen Weise rechtsfehlerhaft Gebrauch gemacht. Allerdings ist die Verjahrungseinrede vorliegend nicht von vornherein
wegen unzulassiger Rechtsauslibung (VerstoR gegen Treu und Glauben) ausgeschlossen (vgl. zur Unzulassigkeit der Verjahrungseinrede
BSG SozR 3100 § 81 b Nr. 6; BSGE 62, 10, 11 = SozR 2200 § 1254 Nr. 7; BSG SozR 2200 § 182 Nr. 113; BSGE 62, 96, 98 = SozR 2200 § 14
Nr. 26; BSGE 69, 158, 165 = SozR 3 - 1300 § 113 Nr. 1). Ein solcher Ausschluss setzt eine besonders krasse Pflichtverletzung voraus, die
sich aus dem Verhalten der Beklagten selbst ergibt und nicht aus dem Verhalten Dritter (vgl. BSG Urt. v. 22.10.1996 - 13 R] 17/96, BSGE 79,
177 ff. = SozR 3-1200 § 45 Nr. 6 m.w.N. aus der BSG-Rechtsprechung). Dafir ist nichts ersichtlich. Die demnach grundsatzlich zulassige
Erhebung der Verjahrungseinrede durch die Beklagte setzt regelmaRig die Ausiibung von Ermessen voraus. Dabei ist vorliegend das
Ermessen der Beklagten nicht zu Gunsten der Klager dahin auf Null reduziert, dass die Beklagte gehalten ware, von der Einrede der
Verjahrung abzusehen. Die Prifung der Frage, ob das Ermessen der Beklagten auf Null reduziert ist, ist auch dann erforderlich, wenn kein
Fall der unzulassigen Rechtsausiibung vorliegt. Zwar hat das BSG die Unzulassigkeit der Verjahrungseinrede gelegentlich nur unter dem
Gesichtspunkt des VerstolRes gegen Treu und Glauben geprift. Insgesamt hat das BSG aber eine solche Einengung nicht vorgenommen und
die Ermessensreduzierung auf Null nach Feststellung der Zulassigkeit der Verjahrungseinrede unter dem Gesichtspunkt von Treu und
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Glauben gesondert behandelt. Eine solche Ermessensreduzierung auf Null kann vornehmlich bei einer deutlichen und eindringlichen
Fehlinformation eines Dritten, dessen Verhalten sich die Beklagte zurechnen lassen musste, gegeben sein (vgl. zum Vorstehenden BSG, Urt.
v. 22.10.1996, a.a.0., m.w.N. aus der BSG-Rechtsprechung). Eine solche Ermessensreduzierung zu Gunsten der Klager ergibt sich aufgrund
des Schreibens der AOK Rems Murr vom 13.03.1989 nicht. Allerdings muss sich die Beklagte dieses Schreiben im Rahmen der
Ermessensausiibung zurechnen lassen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Rentenversicherungstrager im Rahmen des
Herstellungsanspruches auch Fehlern einer anderen Behdérde Rechnung tragen muss, u.a. wenn diese in das Verfahren arbeitsteilig bzw.
funktionell eingeschaltet ist, oder wenn die Zustandigkeitsbereiche beider Stellen materiell-rechtlich eng miteinander verknipft sind, was
auch flr die Beurteilung, ob die Einrede der Verjahrung zu erheben ist, nicht unbeachtet bleiben kann (vgl. hierzu BSG, Urt. v. 22.10.1996,
a.a.0.; vgl. weiter BSG, Urt. v. 22.10.1996 - 13 R] 69/95 -, SozR 3 - 1200 § 14 Nr. 22; BSG, Urt. v. 15.08.2000 - B 9 VG 1/99 R -). Dies trifft
hinsichtlich der AOK Rems Murr und ihres Schreibens vom 13.03.1989 zu. Die AOK Rems Murr war bis zum 01.01.1989 die zur Beurteilung
der Versicherungspflicht zustandige Krankenkasse, wie sich aus ihrem Schreiben vom 13.03.1989 entnehmen lasst. Weiter hat die AOK
Rems Murr in diesem Schreiben ein Beratungsgesprach angeboten. Hinzu kommt, dass die AOK Rems Murr die unzutreffende Bejahung der
Versicherungspflicht auf die Klarung der Gesellschaftsverhaltnisse anlasslich einer Kontenabstimmung im Juli und September 1988, also zur
Zeit einer noch bestehenden Zustandigkeit, gestitzt hat. Damit hat sich die AOK Rems Murr trotz des Zustandigkeitswechsels als der noch
aktuelle "Ansprechpartner" zur Bewertung der Frage der Versicherungspflicht betatigt, weshalb jedenfalls im Hinblick auf den erst in
jingster Zeit eingetretenen Zustandigkeitswechsel eine materiell-rechtlich enge Verkniipfung der Zustandigkeitsbereiche der AOK Rems
Murr und der Beklagten im vorliegenden Fall anzunehmen ist. Gleichwohl ist wegen des Schreibens der AOK Rems Murr vom 13.03.1989 das
Ermessen der Beklagten nicht zu Gunsten der Klager auf Null reduziert. Dem steht entgegen, dass die AOK auf ihre neuerdings fehlende
Zustandigkeit und ihre fehlende Befugnis zu einer rechtsverbindlichen Feststellung der Versicherungspflicht im Schreiben vom 13.03.1989
ausdriicklich hingewiesen hat, so dass keine fortdauernde Vertrauensposition im Sinne der Rechtsprechung des BSG entstehen konnte.
Entgegen der Auffassung der Klager ist die Beklagte auch nicht deshalb an der Einrede der Verjahrung gehindert, weil die zustandige
Einzugstelle GEK bzw. der Rentenversicherungstrager (im Rahmen von Betriebspriifungen) nicht auf die fehlende Versicherungspflicht
hingewiesen haben. Nach gefertigter Rechtsauffassung liegt ein die Einrede der Verjahrung ausschlieRendes fehlerhaftes Handeln nicht in
bloRen, die fehlende Beitragspflicht nicht aufdeckenden Betriebspriifungen oder in AuRerungen der Priifer in diesem Rahmen.
Betriebspriifungen und dariber gemachte Mitteilungen haben, solange keine férmlichen Bescheide erlassen werden, keine AuBenwirkung
(vgl. BSG 47, 194, 198 f. = SozR 2200 § 1399 Nr. 11; LSG Bad.-Wdrtt. Beschl. v. 30.08.2000 - L 13 AL 4046/98 -). Entsprechendes gilt
hinsichtlich der von den Klagern monierten Pflichten der GEZ, beratend und prifend tatig zu werden. Die Beklagte hat jedoch von dem ihr
anstehenden Ermessen nicht pflichtgemaR, d.h. in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Die
Ermessenserwagungen der Beklagten beschranken sich darauf, dass - entsprechend der Durchfiihrungsanweisung zu § 27 SGB IV - die
Einrede der Verjahrung nur in Fallen einer besonderen Harte nicht erhoben wird. Nach dieser Dienstanweisung ist eine besondere Harte im
Allgemeinen anzunehmen, wenn die Beitragsentrichtung deshalb zu Unrecht erfolgt ist, weil sie - u.a. - auf einem fehlerhaften
Verwaltungshandeln der Bundesanstalt oder der Einzugsstelle beruht. Der auBerdem genannte Fall ist vorliegend nicht relevant. Einer
solchen Handhabung des Ermessens wird bereits der Wortlaut der Durchfiihrungsanweisung zu § 27 SGB IV nicht gerecht. Diese enthalt
keine abschlieBende Regelung, wann eine besondere Harte anzunehmen ist. Die genannten Beispiele umschreiben einen Hartefall "im
Allgemeinen" und stellen bereits insoweit keine abschlieBende Regelung dar. Weiter stellt die Durchfihrungsanweisung hinsichtlich des
Vorliegens einer besonderen - die Verjahrungseinrede ausschlieBenden - Harte wegen fehlerhaften Verwaltungshandelns auf eine
Fallkonstellation ab, die regelmaRig den Vorwurf der unzulassigen Rechtsausiibung oder Ermessensreduzierung auf Null in dem
dargestellten Sinne erflllt. Von der Einrede der Verjahrung ist im Ermessenswege jedoch nicht nur dann (ganz oder teilweise) abzusehen,
wenn eine grobe Unbilligkeit vorliegt oder die Einrede zu besonderen Harten flhrt. Zwar wurden in mehreren Entscheidungen des BSG
Tatbestande wie "grobe Unbilligkeit" oder "besondere Harte" erwahnt. In diesen Entscheidungen wurde aber gerade im Gegenteil
entschieden, dass der Versicherungstrager in diesen Fallen von der Erhebung der Einrede abzusehen hat, d.h., das Ermessen also zu
Gunsten des Versicherten auf Null reduziert ist. Grobe Unbilligkeit und besondere Harte markieren mithin eine Grenze des
Ermessensspielraums. Daraus folgt, dass innerhalb dieser Grenze Ermessen auszuiben ist (vgl. zum Vorstehenden BSG, Urteil vom
22.10.1996 - 13 R] 17/96 -, a.a.0. m.w.N.). Der Beklagten ist lediglich zuzugeben, dass der Versicherungstrager im Rahmen seines
Ermessens regelmaBig gehalten ist, die Verjahrungseinrede zu erheben, jedoch nur, wenn keine besonderen Umstande vorliegen (BSG,
Urteil vom 22.10.1996 - 13 R] 17/96 - aa0). Im Hinblick auf das Schreiben der AOK Rems Murr vom 13.03.1989 liegen bei den Klagern zu 1
und zu 2 aber gerade solche Besonderheiten vor, namlich ein ihr zurechenbares fehlerhaftes Verwaltungshandeln, wie das SG in seinen
Urteilen (Seite 7 Abs. 2) zutreffend ausgeflihrt hat. Der Senat teilt nach eingehender Prifung insoweit die Auffassung des SG, der er sich
anschlielt, und nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Der abweichenden Auffassung der Beklagten
schlielt sich der Senat nicht an. Diese Besonderheiten hat die Beklagte bei der Ausiibung des Ermessens nicht einbezogen, obwohl sie nach
dem Ausgefuhrten einzubeziehen waren. Bereits deswegen erweist sich die von ihr erhobene Einrede der Verjahrung als
ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig. Bei der Neubescheidung wird die Beklagte nach der Rechtsauffassung des Gerichts den
Umstand, dass eine ihr zurechenbare falsche Rechtsauskunft der AOK vorlag, die das Verhalten der Klager trotz des Hinweises auf die
letztlich fehlende Rechtsverbindlichkeit wegen der der AOK als bisheriger Einzugsstelle zukommenden Fachkompetenz beeinflussen konnte
und beeinflusst hat, bei der Prifung der Frage, ob sie ganz oder teilweise von der Verjahrungseinrede absieht, nicht nur rein formal zu
bertcksichtigen haben. Die Berufung konnte daher keinen Erfolg haben. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die
Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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