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1. Die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist ein gerichtlich in vollem Umfang Uberprifbarer unbestimmter Rechtsbegriff, hinsichtlich
dessen dem Leistungstrager kein Beurteilungsspielraum zukommt.

2. Die Angemessenheit der Unterkunftskosten bezieht sich grundsatzlich auf den Kaltmietzins einschlieflich der um die Kosten der
Warmwasserzubereitung bereinigten Nebenkosten und ohne Heizkosten.

3. Die angemessene Hohe der Unterkunftskosten ist als Produkt aus der angemessenen GréRe der ein einfaches und bescheidenes Leben
ermdglichenden Wohnung und dem noch angemessenen Mietzins je gm zu ermitteln (wie BVerwG Buchholz 436.0 § 12 BSHG Nr. 51).

4. Die von der Wohngeldstelle zur Verfligung gestellten Daten zum Mietzins und zur GréBe von Wohnungen mit einem geschatzten Abschlag
zu Ermittlung der Kaltmiete ermdglichen keine aussagekraftigen Erkenntnisse, um daraus verlassliche Schllsse auf das aktuelle Niveau der
Zugangsmieten ziehen zu kénnen.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Dezember 2005 abgeandert. Der
Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab 22. November 2005 vorlaufig und bis langstens
30. September 2006 hoheres Arbeitslosengeld Il unter Berlicksichtigung einer monatlichen Kaltmiete von 282 EUR zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstellers zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers fiir beide Instanzen zu erstatten.

Grunde:

Die Beschwerde des Antragstellers, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, ist zulassig und iberwiegend sachlich begriindet.

Der Antragsteller hat entgegen dem angegriffenen Beschluss des Sozialgerichts einen im Wege der einstweiligen Anordnung durchsetzbaren
Anspruch darauf, dass der Antragsgegner ab 22. November 2005 vorlaufig verpflichtet wird, ihm héheres Arbeitslosengeld Il (Alg Il) unter
Berlicksichtigung einer Kaltmiete von monatlich 282 EUR statt der vom Antragsgegner zu Grunde gelegten 216,45 EUR zu gewahren.

Prozessuale Grundlage des im vorlaufigen Rechtsschutz verfolgten Anspruchs ist § 86b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der
Erlass einer einstweiligen Anordnung als Regelungsanordnung setzt einen jeweils glaubhaft zu machenden (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)) Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch voraus (zum Folgenden vgl. Senatsbeschluss
vom 25. November 2005 - L 13 AS 4106/05 ER-B m.w.N.). Die Dringlichkeit einer die Hauptsache vorwegnehmenden Eilentscheidung nach §
86b Abs. 2 Satz 2 SGG (Anordnungsgrund) kann bei Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in aller Regel nur bejaht
werden, wenn wegen einer Notlage Uber existenzsichernde Leistungen fur die Gegenwart und die nahe Zukunft gestritten wird und dem
Antragsteller schwere schlechthin unzumutbare Nachteile entstiinden, wenn er auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens verwiesen
wirde. Einen finanziellen Ausgleich fir die Vergangenheit herbeizufiihren ist, von einer in die Gegenwart fortfolgenden Notlage abgesehen,
nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes, sondern des Hauptsacheverfahrens. Der Anordnungsanspruch hangt vom voraussichtlichen
Erfolg des Hauptsacherechtsbehelfs ab und erfordert eine summarische Priifung; an ihn sind um so niedrigere Anforderungen zu stellen, je
schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtschutzes verbundenen Belastungen wiegen, insbesondere eine endgultige Verhinderung
der Grundrechtsverwirklichung droht (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in NJW 2003, 1236 f. und Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR
569/05 - abgedruckt in Juris). MaRBgebend fir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung, hier also der Entscheidung tber die Beschwerde.
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Der Anordnungsgrund ist hier nur fir die Zeit ab Rechtshangigkeit des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens am 22. November 2005 zu
bejahen, weil der Antragsteller im Ergebnis flr die Unterkunft weiteres Alg Il in Hohe von monatlich 65,55 EUR begehrt, welches der
Antragsgegner ihm vorenthalte; ein solcher Betrag des zum Wohnen Notwendigen begriindet, zumal der Antragsteller nach dem Inhalt der
Akten im streitbefangenen Zeitraum Uber keinerlei Einkommen und Vermdgen verfugt, er vielmehr auf die Kosten fir die Unterkunft
angewiesen ist, ohne weiteres die besondere Dringlichkeit. Fir die Zeit vor Rechtshangigkeit des Antrags auf Erlass der einstweiligen
Anordnung, namlich wie vom Antragsteller begehrt, schon ab 1. Oktober 2005 ist indes ein in die Gegenwart fortwirkender Nachholbedarf
nicht behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht und die Beschwerde unbegriindet.

Mit der zuldssigen Klage wegen des Bescheids vom 31. Oktober 2005 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 19. November 2005,
beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Januar 2006 begehrt der Antragsteller, dass der Antragsgegner verurteilt wird, ihm
ab 1. Oktober 2005 hoheres Alg unter Beriicksichtigung einer Kaltmiete von 282 EUR statt 216,45 EUR zu gewahren. Mit dem die Zeit vom
1. Oktober 2005 bis 31. Marz 2006 betreffenden Bescheid vom 31. Oktober 2005 hat der Antragsgegner dem Antragsteller Alg Il fir Oktober
in Hohe von 653,45 EUR, flr November 2005 wegen einer Aufrechnung lediglich in Héhe von 542,89 EUR und ab Dezember 2005 wieder in
Hohe von 653,45 EUR bewilligt; der Anderungsbescheid vom 19. November 2005 betrifft die Zeit vom 1. November 2005 bis 31. Marz 2006
bei im Ubrigen gleichen Zahlbetragen wie im Bescheid vom 31. Oktober 2005. In beiden Bescheiden setzt sich der festgestellte Zahlbetrag
des Alg Il (vgl. § 19 Satz 1 Nr. 1 SGB II) aus der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts fir den alleinstehenden Antragsteller in
Hoéhe von 345 EUR (vgl. § 20 Abs. 2 SGB II) und den Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung zusammen. Der Antragsgegner hat fur
letztere 308,45 EUR monatlich zugrunde gelegt. Dieser Betrag setzt sich aus der vom Antragsgegner flir angemessen gehaltenen Kaltmiete
mit 216,45 EUR, den Nebenkosten mit 31,20 EUR und den Aufwendungen fir Heizung mit 60,80 EUR zusammen. Vom 1. Januar bis 30.
September 2005 hatte der Antragsgegner fiir das Alg Il - teilweise unter Anrechnung von Einkommen - neben der Regelleistung Kosten fiir
Kaltmiete in Héhe von 282 EUR einschlieBlich Nebenkosten in Hohe von 31,20 EUR und Heizungsaufwendungen in Hohe von 60,80 EUR, also
insgesamt 374 EUR monatlich zu Grunde gelegt. Der seit 1. November 2002 in einer angemieteten 76 gm groBen Zweizimmerwohnung mit
Kiche, Bad und Flur wohnende Antragsteller hat nach dem Mietvertrag hierfiir 282 EUR Kaltmiete zuzliglich Nebenkosten und Heizung in
Hohe von 92 EUR, insgesamt also 374 EUR zu zahlen. Der Streit zwischen den Beteiligten geht allein darliber, ob dem Antragsteller auch ab
1. Oktober 2005 Alg Il unter Berlcksichtigung der vertraglich geschuldeten Kaltmiete von 282 EUR statt der vom Antragsgegner fir
angemessen gehaltenen 216,45 EUR zusteht.

Der zuldssige Hauptsacherechtsbehelf mit diesem Inhalt ist weder offensichtlich begriindet noch offensichtlich unbegrindet. Fir den
Anordnungsanspruch ist auszugehen von § 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il und § 22 Abs. 1 SGB II. Nach der erstgenannten Bestimmung erhalten
erwerbsfahige Hilfebedirftige wie der Antragsteller als Alg Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der
angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. In Bezug auf die Leistungen fir Unterkunft und Heizung enthalt § 22 Abs. 1 SGB Il eine
nahere Regelung. Nach seinem Satz 1 werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht,
soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen, sind sie nach Satz 2 als Bedarf des alleinstehenden HilfebedUrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft solange zu berucksichtigen,
wie es dem alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder nicht zumutbar ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.
Die tatséchlichen Aufwendungen fiir die Unterkunft miissen danach nur iilbernommen werden, soweit diese angemessen sind. Ubersteigen
die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang, kommt eine Ubernahme nur unter den
Voraussetzungen von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in Betracht. Die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist ein gerichtlich in vollem Umfang
Uberprifbarer unbestimmbarer Rechtsbegriff, hinsichtlich dessen dem Leistungstrager kein Beurteilungsspielraum zukommt (vgl. Berlit in
LPK-SGB Il § 22 Rdnr 23; Lang in Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 22 Rdnr. 39). Der Begriff der Angemessenheit der Unterkunftskosten bedarf der
Konkretisierung, wobei sich die Angemessenheit grundsatzlich auf den Kaltmietzins einschlieBlich der um die Kosten der
Warmwasserzubereitung bereinigten Nebenkosten und ohne Heizkosten bezieht und bei dessen Begriffsbestimmung von den in der
bisherigen sozialhilferechtlichen Praxis entwickelten MaRstaben ausgegangen werden kann (zu letzterem vgl. Entwurf der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt BT-Drs. 15/1516 Seite 57.); eine § 22
Abs. 1 SGB Il weitgehend entsprechende Regelung findet sich in § 29 Abs. 1 des Zwdélfen Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII). Kriterien flr die
Angemessenheit der Unterkunftskosten sind die GroRe der Unterkunft und der Wohnstandard, wobei grundsatzlich magebend fir die
Angemessenheit die ortlichen Verhaltnisse sind (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) BVerwGE 97, 110, 112 f.; 101, 194, 197 f;
BVerwG Buchholz 436.0 § 12 BSHG Nr. 51). Hinsichtlich der Unterkunftsgrée kann auf die Verwaltungsvorschriften zur Férderungwirdigkeit
im sozialen Wohnungsbau zuriickgegriffen werden (vgl. BVerwGE 92, 1, 3; 97, 110, 112 f.), die fur die berticksichtigungsfahige
WohnungsgréRe und Raumzahl nach der Zahl der zum Haushalt gehérenden Personen unterscheidet; fur alleinstehende Personen sind dies
in Baden-Wurttemberg 45 gm. Bezlglich des Wohnstandards ist auf den ein einfaches und bescheidenes Leben ermdglichenden unteren
Bereich der am Wohnort des Hilfebedirftigen marktiblichen Miete abzustellen (BVerwGE 97, 110, 112 f,; 101, 194, 197 f.; BVerwG Buchholz
436.0 a.a.0.). Die angemessene Hohe der Unterkunftskosten ist als Produkt aus der angemessen Wohnungsgrée und dem noch
angemessenen Mietzins je gm zu ermitteln (BVerwG Buchholz 436.0 a.a.0.).

Bezogen auf den Fall bedeutet dies, dass die vom Antragsteller allein bewohnte 76 gm groRe Wohnung unangemessen grof§ ist und fur die
angemessenen Unterkunftskosten nur eine 45 gm grolRe Wohnung berticksichtigt werden kann. Besonderheiten des Einzelfalles, die eine
Uberschreitung der WohnungsgréBe rechtfertigen kénnten, sind vorliegend nicht ersichtlich. Dass der Antragsteller, um gesetzlichen
Aufbewahrungspflichten zu genligen, tatsachlich jetzt noch 50 Ordner im DINA 4 Format aufbewahren muss und diese neben der von ihm
genutzten EDV auf 45 gm nicht unterbringen kann, ist nicht glaubhaft gemacht. Was die Ermittlung des nach den ortlichen Verhaltnissen
angemessen Kaltmietzinses angeht, den der Antragsgegner mit 4,81 EUR/gm annimmt, ist der Senat der Auffassung, dass damit im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes oder des Hauptsacheverfahrens ein hinreichender verlasslicher Schluss, dabei handle es sich
um den nach dem drtlichen Wohnungsmarkt angemessenen Mietzins fiir eine 45 gm groBe Wohnung, nicht méglich ist. Der Antragsgegner
ermittelte den Kaltmietzins fur den Wohnort K. aus 390 der ihm von der Wohngeldstelle Gbermittelten Daten zu Mietzins und GroRe von
Wohnungen, fiir die Wohngeld gezahlt wird; daraus ergab sich ein durchschnittlicher Mietzins pro gm von 5,51 EUR, wobei der
Antragsgegner zur Ermittlung der Kaltmiete wegen der nach dem Wohngeldgesetz (WoGG) bertcksichtigten Umlagen, Zuschlage und
Vergutungen einen Abschlag von 0,70 EUR macht und deshalb zu einem Mietzins von 4,81 EUR/gm gelangt. Diese Methode zur Feststellung
des angemessenen Mietzinses sieht der Senat nicht als aussagekraftige Erkenntnismdglichkeit an, um daraus verlassliche Schllsse fur das
aktuelle Niveau von Zugangsmieten ziehen zu kénnen. Die statistischen Daten zum Mietzins beziehen sich vornehmlich auf bereits
bestehende Mietverhaltnisse und nicht nur auf kleine Wohnungen, sondern auch auf mittlere und groe Wohnungen. Dass fir kleinere
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Wohnungen und bei Neuvermietungen héhere Mietpreise verlangt werden, als fur mittlere und groBe Wohnungen sowie gegeniiber bereits
bestehenden Mietverhaltnissen ist aber gerichtsbekannt. AuBerdem ist den Daten nicht zu entnehmen, wann diese erhoben wurden. Die
Schatzungsgrundlagen flr den Abschlag von 0,70 EUR sind ebenfalls nicht erkennbar. Nachdem fiir K. kein Mietspiegel existiert, muss das
Sozialgericht die angemessene Miete in K. fir eine Wohnung in der dem Antragsteller zugebilligten GréRe ermitteln. Dafur kénnen
Wohnungsmarktanzeigen ausgewertet sowie Makler und bestimmte Organisationen wie Mieter- und Haus- und Grundbesitzerverein befragt
werden. Wenn hierdurch hinreichend sichere Erkenntnisse nicht mdglich sind, kann ggf. auch auf die Hochstbetragswerte zu § 8 WoGG
zurlickgegriffen werden, wobei Interpolationen der Werte oder Zuschlage fiir Neuvermietungen bei angespannter Wohnungsmarktlage zu
Uberlegen sind (vgl. Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rdnr. 36, derselbe in LPK-SGB XII § 29 Rdnr. 38 jeweils m.w.N. und in NDV 2006, 5, 9; a.A.
offenbar Hessisches LSG, Beschluss vom 13. Dezember 2005 - L 9 AS 48/05 ER - abgedruckt in Juris). Ist der angemessene Kaltmietzins
ermittelt, muss aber weiter gepriift werden, ob dem Hilfebediirftigen in K. die bedarfsgerechte und kostenglinstigere Wohnung konkret
verfligbar und zuganglich ist; besteht eine solche Unterkunftsalternative im Einzelfall ungeachtet fortgesetzter und intensiver
Suchbemihungen nicht, sind die Aufwendungen fiir die tatsachlich genutzte Unterkunft als konkret angemessen zu bericksichtigen (vgl.
BVerwGE 97, 110, 115 f.; 101, 194, 98, 200). Dieser Hinweis erfolgt deshalb, weil Internetrecherchen bei Scout 24 und Immonet wahrend
der gesamten Dauer des Beschwerdeverfahrens fiir K. keine Angebote von Ein- bis Zwei-Zimmer-Wohnungen in der angemessenen GroRe
von 45 gm oder geringfligig darunter bzw. dartiber ergeben haben. Die stadtische Wohnbaugesellschaft Kehl hielt im Internet ebenfalls
keine Angebote bereit.

Die wegen des offenen Verfahrensausgangs vorzunehmende Guter- und Folgenabwagung fallt zugunsten des Antragstellers aus. Abzuwagen
sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Hauptsacherechtsbehelf aber Erfolg hatte,
gegeniber den Nachteilen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Hauptsacherechtsbehelf aber
erfolglos bliebe (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Februar 2005 - 1 BvR 276/05 - NJW 2005, 1418 f.). Wirde eine einstweilige Anordnung nicht
erlassen, hatte jedoch die Klage des Antragstellers Erfolg, wirden diesem von den Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung 65,55 EUR
monatlich vorenthalten. Nicht nur die Regelleistung, sondern gerade auch die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung sollen dem
Hilfebedrftigen ein menschenwiirdiges Dasein sichern und werden vom Schutzbereich des Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. dem
Sozialstaatsgebot sowie von Art. 2 Abs. 2 GG erfasst. Angesichts dessen, dass dem Antragsteller monatlich 64,55 EUR des zum Leben und
Wohnen Notwendigen vorenthalten werden, kann auch keine Rede davon aus, dass ihm eine Verletzung von Rechten lediglich in einem
Randbereich droht. Wiirde die einstweilige Anordnung hingegen erlassen, bliebe die Klage des Antragstellers aber erfolglos, hatte dieser
zwar Leistungen erhalten, die ihm nicht zustehen, die er aber wieder zuriickzahlen muss. Diese Folgen fallen gegeniiber den zuerst
genannten Nachteilen weniger ins Gewicht.

Der Senat macht von seiner nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 938 ZPO eingeraumten Gestaltungsbefugnis dahingehend Gebrauch, dass
er die Wirksamkeit der einstweiligen Anordnung auf den im Tenor ersichtlichen Umfang begrenzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG, wobei das geringflgige Unterliegen des
Antragstellers nicht ins Gewicht fallt.

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (vgl. § 177 SGG).
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