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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 8. Dezember 2004 ganz und der Bescheid der Beklagten
vom 5. August 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juni 2004, soweit die Gewahrung von Verletztenrente wegen der
Folgen des Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 1978 in der Zeit vom 8. Juli 1980 bis eine 31. Dezember 1997 abgelehnt worden ist,
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Verletztenrente wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 1978 nach einer MAE um 20 v. H. fiir die Zeit vom 8. Juli 1980 bis 31. Dezember 1997 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Halfte seiner auergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager Anspruch auf Verletztenrente fir weiter zurlickliegende Zeitraume hat.

Der am 1947 geborene Klager ist Rechtshander. Er erlitt am 5. Dezember 1978 bei seiner Beschaftigung als Maschinenbediener bei der
Firma D. einen Arbeitsunfall mit einer Presse, was noch am selben Tag eine Teilamputation des rechten Mittel- und Kleinfingers erforderlich
machte. Der erstbehandelnde Arzt Dr. F. , Stadtisches Krankenhaus St. G. , teilte der Beklagten mit, dass eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von weniger als 20 v. H. bestehe. Arbeitsfahigkeit bestand wieder nach dem 10. Marz 1979.

Wegen fortbestehender Schmerzen am rechten Kleinfinger erfolgten im Juli und September 1979 jeweils nochmalige Resektionen. In den
entsprechenden Arztbriefen von Prof. Dr. M., GoldenbUhl-Krankenhaus V.-S., wurde die MdE auf unter 20 v. H. bewertet.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1979 fragte der Betriebsrat der Firma D. bei der Beklagten an, ob dem Klager trotz der schweren Verletzung
wirklich keine Unfallrente zustehe. Wenn dies nach Uberpriifung nicht der Fall sein sollte, so miisste ihm zumindest ein Schmerzensgeld
zustehen. Es werde gebeten, die Angelegenheit noch einmal zu tberprifen, ob wirklich kein Anspruch auf eine Unfallrente bestehe. Die
Beklagte antwortete mit Schreiben an den Betriebsrat vom 29. Oktober 1979, dass nach den vorliegenden Berichten von Prof. Dr. M. keine
MdE in rentenberechtigendem Grade vorliege. Rentenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung kénnten daher nicht gewahrt
werden. Die Zahlung eines Schmerzensgeldes sei gesetzlich nicht vorgesehen.

Im Juli 1980 erfolgte wegen weiter bestehender Schmerzen eine erneute Resektion (stationarer Aufenthalt vom 1. Juli bis 11. Juli 1980,
Arbeitsunfahigkeit bis 27.7.1980). Mit Mitteilung vom 11. Juli 1980 (Uber die Entlassung aus der stationaren Behandlung) schatzte Prof. Dr.
M. die MdE auf etwa 20 v. H. ein, mit nachfolgender Mitteilung vom 23. Juli 1980 (uber Eintritt der Arbeitsfahigkeit) wieder auf unter 20 v. H.

Nachdem der Kléger gegeniiber den behandelnden Arzten weiterhin anhaltende Schmerzen vorgebracht hatte, fand am 6. Marz 1981 bei Dr.
H., Stadtisches Krankenhaus St. G. , erneut eine Stumpfresektion am Kleinfinger rechts statt. Arbeitsunfahigkeit bestand bis 29. Marz 1981.
Dr. H. berichtete mit Schreiben vom 19. Marz 1981, die Schwellung der rechten Hand sei riicklaufig, die Wunde heile ohne Probleme ab. Mit
Mitteilung vom 26. Marz 1981 schatzte er die MdE auf weniger als 20 v. H. In einem Wiedererkrankungsbericht vom 10. Oktober 1981
beschrieb er reizlose Verhaltnisse und einen regelrechten Faustschluss. Er konnte keinen Zusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und
den vom Klager jetzt vorgebrachten Missempfindungen am Unter- und distalen Oberarm rechts erkennen.
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Dr. H., Stadtisches Krankenhaus St. G. , bei dem sich der Klager am 15. September 1999 vorstellte, berichtete Uber ein
Carpaltunnelsyndrom rechts, das er als mdglicherweise posttraumatisch (Unfall vom 5. Dezember 1978) einordnete, auBerdem uber einen
Verdacht auf ein (unfallunabhangiges) Sulcus-ulnaris-Syndrom rechts.

Mit Anwaltsschreiben vom 22. Januar 2002 beantragte der Klager die Gewahrung einer Verletztenrente. Aus Unkenntnis seiner rechtlichen
Ersatzanspriiche habe er bisher die Rechtsangelegenheit nicht verfolgen lassen. Die Beklagte holte daraufhin ein Gutachten bei
Privatdozent Dr. L., Klinikum der Stadt V.-S., ein, der neben den Verlusten des 5. Handstrahls und des Mittelfingerendgliedes rechts eine
Kraftminderung der rechten Hand feststellte und die MdE auf 20 v. H. ab 30. Marz 1981 einschatzte. Mit Bescheid vom 5. August 2003
gewahrte die Beklagte dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 1978 Verletztenrente nach einer MdE um 20 v. H.
ab 1. Januar 1998.

Der Klager legte hiergegen Uber seine Prozessbevollmachtigte Widerspruch insbesondere mit dem Ziel eines friheren Rentenbeginns ein.
Mit Telefax vom 11. November 2003 nahm die Prozessbevollmachtigte den Widerspruch unter Angabe des Datums des Bescheides, des
Datums des Widerspruchs und des korrekten Aktenzeichens der Beklagten zurlick. Hintergrund war eine Verwechslung mit einem anderen
vom Klager bei der Beklagten anhangigen und von derselben Bediensteten der Beklagten bearbeiteten Widerspruchsverfahren, in dem die
Prozessbevollmachtigte des Klagers angefragt worden war, ob nach Einholung eines dem Klager negativen Gutachtens der Widerspruch
zurickgenommen werde. Zwar hatte die Prozessbevollmachtigte des Klagers die Ricknahme des Widerspruchs fir das andere
Widerspruchsverfahren verflgt, ihr Burovorsteher jedoch die Verfahren verwechselt und die Prozessbevolimachtigte den ohne Akte zur
Unterschrift vorgelegten Schriftsatz hinsichtlich der Daten nicht kontrolliert.

Am 12. Marz 2004 teilte dies die Prozessbevollméchtigte mit und bat um Wiederaufnahme des Verfahrens, vorsorglich um Uberpriifung des
Bescheids vom 5. August 2003 nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Die Beklagte erklarte, sie sei mit der Wiederaufnahme
des Widerspruchsverfahrens einverstanden und wies mit Widerspruchsbescheid vom 4. Juni 2004 den Widerspruch zurtick. Sie berief sich
auf Verjahrung und fiihrte zur Begriindung aus, die behandelnden Arzte hatten wéhrend der gesamten Behandlungszeit die MdE bei
Abschluss der Behandlung immer mit unter 20 v. H. angegeben. Fir die Beklagte habe kein Handlungsbedarf bestanden. Eine Begutachtung
werde bei einer MdE unter 20 v. H. nicht eingeleitet. Erst auf Grund des Rentenantrages vom Januar 2002 habe sie tatig werden miissen und
sei es geworden. Die Verjahrungsfrist setze mit diesem Antrag ein.

Der Klager hat am 15. Juni 2004 Klage bei dem Sozialgericht Reutlingen erhoben, das die Klage mit Urteil vom 8. Dezember 2004
abgewiesen hat. In der Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger habe zwar tGber den Betriebsrat im Oktober 1979 einen
Rentenantrag gestellt. Dieser sei jedoch mit bestandskraftigem Bescheid vom 29. Oktober 1979 abgelehnt worden. Weitere Rentenantrage
habe der Klager bis Januar 2002 nicht gestellt, so dass etwaige Anspriiche auf Gewahrung einer Verletztenrente vor dem Jahr 1998 verjahrt
seien.

Der Klager hat gegen das ihm am 21. Januar 2005 zugestellte Urteil am 24. Januar 2005 Berufung eingelegt.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 8. Dezember 2004 ganz und den Bescheid der Beklagten vom 5. August 2003 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 4. Juni 2004 teilweise aufzuheben, und die Beklagte zu verurteilen, ihm Verletztenrente nach einer MdE um
20 v. H. flr die Zeit vom 8. Juli 1980 bis 31. Dezember 1997 zu gewahren, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Gber die Gewahrung von
Verletztenrente nach einer MdE um 20 v. H. fir die Zeit vom 8. Juli 1980 bis 31. Dezember 1997 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden, hdchsthilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben auf die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der
Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist teilweise begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf
Neubescheidung seines Rentenantrags im Hinblick auf den Rentenbeginn.

Dem Rentenanspruch fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1998 steht nicht entgegen, dass die Prozessbevolimachtigte des Klagers die Riicknahme
des Widerspruches gegen den Bescheid vom 5. August 2003 erklarte. Zwar kann die Riicknahme des Widerspruchs nicht wegen Irrtums
angefochten oder widerrufenen werden (BSG, Beschluss vom 23. September 1971, 8 RV 55/71 in SozR Nr. 19 zu § 78 SGG). Ausnahmen
gelten insbesondere, wenn Wiederaufnahmegriinde nach §§ 179, 180 SGG, §§ 580 ff ZPO vorliegen (Schlegel in H. , SGG, § 83 Rdnr. 11). Dies
ist hier jedoch nicht der Fall. Auch kann das Schreiben vom 12. Marz 2004 angesichts seines eindeutigen Wortlautes nicht als erneuter,
verspateter Widerspruch aufgefasst werden, tber den die Beklagte mdglicherweise in der Sache hatte entscheiden dirfen (siehe zu
ahnlichen Fallen BSG, Urteil vom 15. September 1978, 11 RK 2/78 in SozR 1500 § 87 Nr. 5; Urteil vom 12. Oktober 1979, 12 RK 19/78 in
SozR § 1500 § 84 Nr. 3; Urteil vom 13. August 1986, 9a RV 8/86 in SozR 1500 § 84 Nr. 5).

Allerdings war es fir die beide Widerspruchsverfahren des Klagers bearbeitende Bedienstete der Beklagten erkennbar, dass der
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Ricknahmeerklarung ein Versehen zu Grunde lag. Denn im anderen Widerspruchsverfahrens hatte die Beklagte mit Schreiben vom 31.
Oktober 2003 angefragt, ob der Widerspruch zurickgenommen werde. Die Riicknahme des Widerspruchs datiert vom 11. November 2003
und steht somit in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Anfrage im anderen Widerspruchsverfahren. Eine vergleichbare
Anfrage der Beklagten war im hier vorangehenden Widerspruchsverfahren zum damaligen Zeitpunkt nicht erfolgt. Es bestand fur den Klager
auch kein Anlass den Widerspruch zurlickzunehmen, nachdem er erst mit Schreiben vom 20. Oktober 2003 eine weitere Begrindung
abgegeben und hierauf noch keine Reaktion der Beklagten erhalten hatte.

In solchen Fallen ist ein Widerruf der Ricknahmeerklarung zulassig, weil der auch im Prozessrecht zu beachtende Grundsatz von Treu und
Glauben das Festhalten an der Prozesshandlung - hier Riicknahme des Widerspruchs - verbietet (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl., vor § 60
Rdnr. 12a m.w.N. zur Rechtsprechung). Mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Widerspruchsverfahrens tbte der Klager dieses
Widerrufsrecht aus, sodass die Beklagte zu Recht tiber den Widerspruch in der Sache entschied.

Dem geltend gemachten Rentenanspruch steht auch nicht § 44 Abs. 4 SGB X entgegen. Dies ware nur dann der Fall, wenn das Schreiben
der Beklagten vom 29. Oktober 1979 an den Betriebsrat als rechtswidriger nicht begunstigender Verwaltungsakt anzusehen ware. Denn in
diesem Falle wiirde es sich bei dem hier angefochtenen Bescheid vom 5. August 2003 um eine teilweise, namlich zeitlich beschrankte
Rlcknahme dieses Verwaltungsaktes handeln, wie sie in § 44 Abs. 1 SGB X vorgesehen ist. Nach Satz 1 ist ein Verwaltungsakt, bei dessen
Erlass von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zurtickzunehmen. Nach Abs. 4 der Vorschrift werden
Sozialleistungen langstens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme bzw. des Antrages erbracht.

Zutreffend ist allerdings das Sozialgericht davon ausgegangen, dass es sich bei dem Schreiben der Beklagten vom 29. Oktober 1979 um
einen Verwaltungsakt handelte. Dieses Schreiben der Beklagten war die unmittelbare Reaktion auf die Anfrage des Betriebsrats vom 11.
Oktober 1979 (iber Anspriiche des Klagers. Auch der Klager geht - wie die Beklagte - davon aus, dass es sich bei diesem Schreiben des
Betriebsrats um einen Leistungsantrag handelte. Dementsprechend muss dann auch die Antwort der Beklagten als Bescheidung dieses
Antrages und damit als Verwaltungsakt ausgelegt werden. Dies war nach der damaligen Rechtslage auch so vorgesehen. Nach § 1569a der
damals geltenden Reichsversicherungsordnung (RVO) hatte eine férmliche Feststellung - durch schriftlichen Bescheid, § 1583 RVO - nur in
bestimmten Fallen zu ergehen, insbesondere aber nach § 1569a Abs. 2 RVO auf Antrag des Berechtigten. Diese Regelung umfasste auch
Ablehnungsentscheidungen (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1965, 2 RU 113/63 in SozR Nr. 1 zu § 1569a RVO). Dem Klager ist zwar
zuzugeben, dass dem Schreiben der Beklagten nach dem in der Akte enthaltenen Entwurf keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefligt war,
obwohl § 1590 RVO dies vorsah. Dies hindert jedoch nicht die Annahme eines Verwaltungsaktes, weil eine Rechtsbehelfsbelehrung schon
damals nicht Existenzvoraussetzung fur einen Verwaltungsakt war (BSG, Urteil vom 24. Juli 1957, 2 RU 85/55 in SozR Nr. 15 zu § 66 SGG).
Ihr Fehlen hatte und hat lediglich Folgen flr die Widerspruchsfrist (vgl. § 66 SGG; BSG, a.a.0) und kann ein - hier allerdings angesichts der
sonstigen Umstande nicht durchschlagendes - Kriterium von mehreren bei der Auslegung eines Schriftstlickes sein. Die Einwande des
Klagers betreffend die Erkennbarkeit der erlassenden Behdrde und die Unterschrift hat die Beklagte im Berufungsverfahren fir den Senat
nachvollziehbar ausgeraumt.

Gleichwohl findet § 44 SGB X hier keine Anwendung, weil die Ablehnung eines Rentenanspruchs zum damaligen Zeitpunkt rechtmaRig war.
Denn die - wie sogleich darzulegen ist - zu einer MdE von 20 v.H. filhrenden Verletzungsfolgen entwickelten sich erst in der Folgezeit,
insbesondere durch die nachfolgenden weiteren Teil-Amputationen des kleinen Fingers im Juli 1980 und Marz 1981. Hiervon geht auch der
Klager aus, wenn er seinen Rentenanspruch erst fir die Zeit ab 8. Juli 1980 geltend macht. Auch aus den Arztbriefen des Prof. Dr. M. aus
dem Jahre 1979 ergeben sich keine Hinweise auf eine rentenberechtigende MdE.

Dass Folgen des Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 1978 verblieben sind, die eine MdE um 20 v. H. auch flr die Zeit vor dem 1. Januar 1998
begriinden, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Auch der Senat kommt auf der Grundlage des Gutachtens von Privatdozent Dr. L.,
insbesondere dessen eingehender Begriindung der MdE im erganzenden Schreiben vom 4. Marz 2003, zu diesem Ergebnis. Privatdozent Dr.
L. hat nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass bei einem Verlust des 5. Handstrahls der Intaktheit der Gbrigen Finger eine besondere
Bedeutung zukommt, der Stumpf des Mittelfingers berihrungsempfindlich ist und die Kraftminderung der Hand (erklarbar durch die
Schadigung der Handbinnenmuskulatur) das Ausmal Ubersteigt, das allein durch den Gliedverlust zu erklaren ist. Damit besteht "dem
Grunde nach" ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Verletztenrente nach §§ 580, 581 Reichsversicherungsordnung i.V.m. §§ 212,
214 Abs. 3 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII). Nach der letztgenannten Regelung gelten die Vorschriften des SGB VII Gber
Renten auch fur Versicherungsfalle, die vor dem Inkrafttreten des SGB VII (1. Januar 1997) eingetreten sind, wenn diese Leistung nach dem
Inkrafttreten des SGB VIl erstmals festzusetzen ist. Letzteres ist nicht der Fall. Unter "erstmals festzusetzen" ist nach der Rechtsprechung
(BSG, Urteil vom 20. Februar 2001, B 2 U 1/00 R) auch eine ablehnende Entscheidung zu verstehen. Diese liegt hier - wie ausgefiihrt - in der
Ablehnung von Leistungen gegenliber dem Betriebsrat im Jahre 1979. Es bleibt daher bei dem aus § 212 SGB VIl sich ergebenden
Grundsatz, dass die bisherigen Vorschriften der Reichsversicherungsordnung tuber Rentenleistungen auf Falle, die vor dem Inkrafttreten des
SGB VIl eintraten, weiterhin anzuwenden sind.

Damit findet grundsatzlich auch § 1546 RVO in der bis zum 31.12.1996 geltenden Fassung Anwendung (BSG, a.a.0.), wonach bei fehlender
Feststellung von Amts wegen und einer Anmeldung des Anspruchs durch den Geschadigten spater als zwei Jahre nach dem Unfall die
Leistungen mit dem Ersten des Antragsmonats beginnen. Indessen flihrt dies hier zu keiner Begrenzung des Leistungsanspruches des
Klagers. Denn nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 29. Mai 1964, 2 RU 130/60 in SozR Nr. 6 zu § 1546 RVO) liegt eine Feststellung
in diesem Sinne auch vor, wenn - wie hier - die Kosten der Heilbehandlung auch ohne férmlichen Bescheid ibernommen wurden bzw. wenn
- wie hier gegeniiber dem Betriebsrat - eine Ablehnung der Entschadigung erfolgte.

Anspruche auf Sozialleistungen verjahren allerdings in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden sind (§ 45 Abs. 1
Erstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB I]). Fir die Hemmung, die Ablaufhemmung, den Neubeginn und die Wirkung der Verjahrung gelten die
Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuchs (BGB) sinngemal (§ 45 Abs. 2 SGB I). Die Verjahrung wird auch durch schriftlichen Antrag auf die
Sozialleistung oder durch die Erhebung eines Widerspruchs gehemmt (§ 45 Abs. 3 Satz 1 SGB 1); die Hemmung wirkt dann bis zur
Bekanntgabe der Entscheidung tber den Antrag oder den Widerspruch (§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB |).

Da der Klager einen Rentenantrag erst mit Schreiben vom 22. Januar 2002 stellte, waren die Rentenanspriche in der Zeit bis zum 31.
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Dezember 1997 verjahrt. Anhaltspunkte fir eine Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung nach § 45 Abs. 2 SGB | i.V.m. den §§ 202 ff
BGB in der Zeit vor dieser Antragstellung und hinsichtlich des streitigen Zeitraums sind nicht ersichtlich. Das Schreiben des Betriebsrats
vom 11. Oktober 1979 ist - wie dargelegt - zwar als Rentenantrag auszulegen, der jedoch noch im selben Monat beschieden wurde, womit
eine verjahrungsunterbrechende Wirkung nach sechs Monaten entfiel.

Die Verjahrungseinrede ist im vorliegenden Fall auch nicht von vornherein wegen unzuladssiger Rechtsausibung (VerstoR gegen Treu und
Glauben) ausgeschlossen. Ein solcher Ausschluss kdnnte sich nur auf eine besonders krasse Pflichtverletzung der Beklagten stiitzen, etwa
wenn die Verjahrung arglistig oder durch rechtswidrige MaRnahmen herbeigefihrt worden ist, die Erhebung der an sich gerechtfertigten
Einrede zu einer groben Unbilligkeit fihren oder einen wirtschaftlichen Notstand auslésen wirde (vgl. BSG, Urteil vom 12.08.1987, 10 RKg
16/86 in SozR 1200 § 14 Nr. 26; Urteil vom 22.10.1996, 13 RJ 17/96 in SozR 3-1200 § 45 Nr. 6 m.w.N.). Solches ist hier aber nicht ersichtlich.
Dass die Beklagte die Unfallfolgen nicht schon zu einem fritheren Zeitpunkt naher aufklarte, kann vor dem Hintergrund der Angaben der
behandelnden Arzte Dr. F., Prof. Dr. M. und Dr. H. , es liege keine MdE um 20 v. H. vor, nicht als "besonders krasses Versaumnis"
angesehen werden.

Die demnach grundsatzlich zulassige Erhebung der Verjahrungseinrede durch die Beklagte setzt regelmaRig die Ausiibung von Ermessen
voraus. Die Griinde hierfiir sind in dem Bescheid, mit dem die Leistungen flr zuriickliegende Zeit versagt werden, zu nennen (vgl § 35 Abs.
1 Satz 3 SGB X). Sind die Leistungstrager ermachtigt, bei der Entscheidung Uber Sozialleistungen nach ihrem Ermessen zu handeln, haben
sie ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Auf die
pflichtgemaRe Auslibung des Ermessens besteht ein Anspruch (§ 39 Abs. 1 SGB 1)

Die Ermessensentscheidung der Beklagten entspricht diesen Anforderungen nicht. Denn es ist unzutreffend, wenn in den
Ermessenserwagungen dargelegt wird, fir die Beklagte habe vor dem Antrag vom 22. Januar 2002 kein Handlungsbedarf bestanden. Zwar
verneinten die behandelnden Arzte bei Abschluss der Behandlung jeweils eine MdE um 20 v. H. Dies gilt indessen nicht fiir die Behandlung
durch Dr. H. am 15. September 1999. Dieser hat eine Schwellung und Taubheitsgefiihle an der rechten Hand sowie ein moglicherweise auf
den Unfall zurGckzufthrendes Carpaltunnelsyndrom rechts diagnostiziert. Eine Einschatzung der MdE hat er nicht vorgenommen.
Dementsprechend hatte die Beklagte damals allen Anlass, im Rahmen der Amtsermittlung (§ 20 SGB X) tatig zu werden. Dann hatte sie
friiher eine rentenberechtigende MdE festgestellt und der Verjahrungszeitraum ware kirzer. Nach ihren eigenen, im Widerspruchsbescheid
dargestellten Kriterien hatte sich die Beklagte deshalb insoweit nicht auf Verjahrung berufen dirfen.

Daran andert auch nichts, dass bei einer isolierten Betrachtung der beiden Amputationen (Mittelfinger, Kleinfinger) eine
rentenberechtigende MdE nicht unmittelbar nahe lag (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003,
S. 641: Verlust Kleinfinger MdE 20 v. H. fir sechs Monate, dann MdE 10 v. H.; Verlust Endglied Mittelfinger MdE 0 v. H.). Aus dem Kurzbericht
von Dr. H. waren Umstande erkennbar, die auf eine besondere, mit den "normalen" MdE-Werten nicht abgegoltene Situation hinwiesen und
Privatdozent Dr. L. zeigte schlieBlich Umstande auf, die zu einer anderen Beurteilung gefihrt haben.

Zur Leistung kann der Senat die Beklagte nicht verurteilen, da keine Ermessenschrumpfung auf Null vorliegt und somit nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Beklagte sich auch ohne Ermessensfehler (ggfs auch teilweise) auf die Verjahrung berufen konnte. Eine
Ermessensschrumpfung auf Null kann eintreten, wenn die Gesamtheit der Umsténde das Absehen von der Verjahrungseinrede gebietet
(BSG, Urteil 22.10.1996 a.a.0.). Dies kann hier schon deswegen nicht angenommen werden, weil sich der Klager - trotz fortbestehender
Beschwerden und weiteren Teil-Amputationen - nach dem Schreiben des Betriebsrats vom 29. Oktober 1979 bis zum Jahr 2002 nie wieder
selbst an die Beklagte wandte und um Uberpriifung der Unfallfolgen bat.

Auch sonstige Umstande, die zu einer derartigen Ermessensschrumpfung fihren wirden, liegen nicht vor. Der Versicherungstrager ist nicht
gehindert, sich auf die Verjahrung zu berufen, selbst wenn diese durch einen eigenen Fehler entstanden ist (BSG, Urteil vom 13. Dezember
1984, 9a RV 60/83, in SozR 1200 § 45 Nr. 5). Dieser Fehler muss aber als solcher in den Ermessenserwagungen bewertet und mit anderen
Ermessensgesichtspunkten abgewogen werden. Der Versicherungstrager ist auch allein im Hinblick auf eine Unkenntnis des Versicherten
von den ihm zustehenden Ansprichen regelmaRig nicht verpflichtet, auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten (BSG, Urteil 22.10.1996
a.a.0.). Allerdings ist auch diese Unkenntnis bei der Ermessensausibung zu bertcksichtigen.

Die Beklagte ist daher zu verpflichten, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden (§ 131 Abs. 3
SGG, vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0., § 54 Rdnr. 31). Bei ihrer erneuten Bescheiderteilung wird die Beklagte neben den bereits erwahnten
Aspekten auch zu berlcksichtigen haben, dass Privatdozent Dr. L. eine Einschatzung der MdE nur fur die Zeit ab dem 30. Marz 1981 (Tag
nach dem Ende der Arbeitsunfahigkeit infolge der Stumpfresektion durch Dr. H. ) abgab, der Klager jedoch bereits ab dem 8. Juli 1980 Rente
begehrt. Die Beklagte wird die MdE in der streitgegenstandlichen Zeit davor gegebenenfalls feststellen missen, etwa durch Einholung
medizinischer Unterlagen bei Prof. Dr. M. und erganzende Nachfrage bei Privatdozent Dr. L. , soweit eine Verletztenrente angesichts der
Verletztengeldanspriiche des Klagers in Betracht kommt. Sie kann jedoch auch zugunsten des Klagers eine rentenberechtigende MdE sowie
einen Rentenanspruch in dieser Zeit unterstellen, wenn hierfir ermessensfehlerfrei Verjahrung eingewandt oder der Rentenanspruch erfullt
wird. Vor diesem Hintergrund, vor allem weil jedenfalls flr die Zeit ab 30. Marz 1981 eine Ermessensentscheidung der Beklagten tber die
Einrede der Verjahrung erforderlich ist, halt es der Senat nicht fiir sachgerecht, die erforderlichen Ermittlungen fir den unklaren Zeitraum
davor selbst durchzufthren.

Auf die Berufung des Klagers ist das Urteil des Sozialgerichts deshalb abzuandern und der Klage im ausgesprochenem Umfang
stattzugeben.

Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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