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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 21. Juli 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Weitergewahrung von Verletztenrente.

Der am 1954 geborene Klager erlitt am 2. August 2001 bei Montagearbeiten einen Arbeitsunfall, als eine Riemenscheibe von 70 cm
Durchmesser mit einem Gewicht von "ca. 250 bis 300 kg" aus einer Hohe von 1,45 Meter herabfiel, umkippte und den Kldger am linken Bein
verletzte. Dieser zog sich dabei eine schwere Weichteilquetschung mit distaler Unterschenkelfraktur links und Gelenkbeteiligung sowie eine
Pilontibialfraktur links zu. Es erfolgten operative Behandlungen in mehrfachen Schritten mit Stabilisierung der Bruchzonen des Schien- und
Wadenbeines sowie plastischer Weichteilrekonstruktion und eine konservative Behandlung der Fersenbein- und AuBenkndéchelfraktur bei
Gberwiegend unkompliziertem Heilungsverlauf. Nach einer Eingliederungsmafnahme war der Kldger ab 7. Januar 2002 wieder arbeitsfahig.

Gestutzt auf das Rentengutachten des Prof. Dr. S. vom 24. Februar 2002 anerkannte die Beklagte mit Bescheid vom 21. Marz 2002 als
Unfallfolgen "nach kndchern fest verheilten Briichen des Schien- und Wadenbeins mit Gelenkbeteiligung und des Fersenbeines links:
Bewegungseinschrankung im oberen und unteren Sprunggelenk. Muskel- und Kraftminderung am Bein. Reizfrei einliegendes Fremdmaterial
in den ehemaligen Bruchbereichen. Geflihlsempfindungsstérungen im Bereich der Grolizehe und den Bereichen des Innen- und
AuBenkndchels." und gewahrte eine Rente als vorlaufige Entschadigung ab 7. Januar 2002 nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
um 30 v. H. sowie ab 1. Marz 2002 um 20 v. H. Dieser Bescheid wurde bindend.

Nachdem eine erste Uberpriifung eine wesentliche Anderung nicht erbracht hatte (Gutachten Prof. Dr. S. vom 18. April 2003) kam Prof. Dr.
S. im weiteren Rentengutachten vom 4. Marz 2004 im Wesentlichen zum Ergebnis, es zeigten sich eine Ausheilung mit knéchern fester
Konsolidierung der Frakturzonen in jeweils korrekter Position, reizlos geschlossene Haut- und Weichteilverhaltnisse, eine diskret bis
endgradig eingeschragte FuBheber- und -senkerfunktion links, eine mittelgradig eingeschrankte untere Sprunggelenksbeweglichkeit sowie
eine maRiggradige bis deutliche Minderung der Muskelweichteilverhaltnisse des linken Ober- und Unterschenkels im Seitenvergleich mit
entsprechendem Kraftverlust. Eine wesentliche Einschrankung der alltéaglichen Gebrauchsfahigkeit bestehe nicht. Mutmallich bestehe
grenzgradig eine eingeschrankte Ausdauerfahigkeit und teilweise eine Einschrankung "erschwerter Anwendungen (z. B. Sprungverhalten,
Laufschritt, Kniebeuge)". Die MdE sei mit 10 v. H. einzuschatzen, wobei die Einschatzung eher zu 20 v. H. als zu 0 v. H. tendiere.

Nach Anhérung des Klagers entschied die Beklagte mit Bescheid vom 22. April 2004, die als vorlaufige Entschadigung gewahrte Rente
werde letztmalig fir den Monat April 2004 geleistet und ein Anspruch auf Rente auf unbestimmte Zeit bestehe nicht. Den Widerspruch, mit
dem der Klager geltend machte, eine Besserung sei nicht eingetreten, wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten nach Anhérung von
Dr. J. und Eingang eines ausfihrlichen Krankheitsberichtes des Prof. Dr. W. vom 4. Juni 2004 (aufgrund schwieriger Weichteilsituation
Metallentfernung derzeit nicht zu empfehlen) mit Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 2004 zurtick.

Deswegen hat der Klager am 7. Juli 2004 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht, es habe
sich fast nichts geandert. Er habe keine Kraft im Bein und auch Schmerzen bei geringer Belastung.

Das SG hat ein Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. B. vom 12. April 2005 eingeholt, der unter anderem eine Dorsal-/Plantarflexion von
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5-0-20 links festgestellt und insofern eine Verschlechterung gegenliber dem Gutachten von Prof. Dr. S. vom 4. Marz 2004 gesehen hat. Es
bestlinden eine eingeschrankte FuBheber- und -senkerfunktion links mit jeweils endgradigem Bewegungsschmerz, eine Einschrankung der
unteren Sprunggelenksbeweglichkeit fir Pronation und Supination, eine Minderung der Muskelweichteilmasse des linken Ober- und
Unterschenkels im Seitenvergleich sowie Geflihlsstérungen an der Innenseite des FulRrickens, der FuBsohle einschlieBlich der linken
GroRzehe und im Bereich der Innen- und AuBenseite des distalen Unterschenkels links. Daraus resultiere eine Einschrankung alltaglicher
Gebrauchsfunktionen wie Anlaufschmerzen, verminderte Belastbarkeit des linken Sprunggelenkes mit Reduktion der Gehleistung bei
schnellem Gehtempo sowie eine schmerzbedingte Vermeidung bzw. Einschrankung sportlicher Aktivitaten wie Lauf- oder Radsport. Er gehe
von einer MdE von 20 v. H. aus, die er auf Grund des Gesamteindruckes schatze.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Die beschriebenen Funktionseinschrankungen rechtfertigten keine MdE in rentenberechtigendem
Grade.

Mit Urteil vom 21. Juli 2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Urteilsgrinde wird verwiesen.

Gegen das am 1. September 2005 zugestellte Urteil hat der Kldager am 30. September 2005 Berufung eingelegt. Das SG habe sich ohne
hinreichende Begriindung Uber das Gutachten von Prof. Dr. B. hinweggesetzt. Auch sei eine durch dieses Gutachten belegte
Verschlimmerung zu bertcksichtigen. Hierzu hat er Berichte von Prof. Dr. W. vom 17. November 2005 und Prof. Dr. S. vom 27. Februar 2006
vorgelegt.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 21. Juli 2005 und den Bescheid vom 22. April 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 1. Juli 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die Unfallfolgen bedingten keine MdE im rentenberechtigendem Grade. Hierzu hat sie einen Bericht des Prof. Dr.
S. vom 22. September 2005 (keine Anderung der MdE) und dessen Stellungnahme vom Folgetag (MdE 0 v. H.) vorgelegt.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses

der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Verletztenrente Gber den 30. April 2004 hinaus.

Der Klager wendet sich gegen die Entziehung der ihm urspringlich bewilligten vorlaufigen Rente und begehrt die Gewahrung einer
Dauerrente. Hierfur ist die Anfechtungsklage die zutreffende Klageart, denn mit Aufhebung des angefochtenen Entziehungsbescheides
wirde die vorlaufig gewahrte Rente nach Ablauf von drei Jahren nach dem Versicherungsfall schon kraft Gesetzes zur Dauerrente (vgl. Ricke
in Kasseler Kommentar, § 62 SGB VI, Rdnr. 10).

Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls (iber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens
20 v. H. gemindert ist, haben nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) Anspruch auf eine Rente. Ist die
Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20,
besteht fir jeden, auch fur einen friheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente (§ 56 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Die Folgen eines
Versicherungsfalls sind nach § 56 Abs. 1 Satz 3 SGB VIl nur zu berticksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 v. H.
mindern. Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des kdrperlichen und geistigen Leistungsvermégens
ergebenden verminderten Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII).

Wahrend der ersten drei Jahre nach dem Versicherungsfall soll der Unfallversicherungstrager nach § 62 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl die
Verletztenrente als vorlaufige Entschadigung festsetzen, wenn der Umfang der MdE noch nicht abschlieBend festgestellt werden kann.
Spatestens mit Ablauf von drei Jahren nach dem Versicherungsfall wird die vorlaufige Entschadigung nach § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl als
Rente auf unbestimmte Zeit geleistet. Bei der erstmaligen Feststellung der Rente nach der vorlaufigen Entschadigung kann der
Vomhundertsatz der MdE nach § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl abweichend von der vorldufigen Entschadigung festgestellt werden, auch wenn
sich die Verhaltnisse nicht geandert haben. Dies bedeutet, dass fiir die Feststellung der MdE im Zusammenhang mit der Frage der
Gewahrung einer Dauerrente die im Zeitpunkt der Feststellung bestehende MdE unabhangig von der Frage einer wesentlichen Besserung
oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes gegentiber der vorlaufigen Rentenbewilligung und damit unabhangig von § 48 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) maRgeblich ist.

Ein Anspruch auf Verletztenrente tiber den 30. April 2004 hinaus besteht nicht, denn die Erwerbsfahigkeit des Klagers ist ab diesem
Zeitpunkt unfallbedingt nicht mehr in Héhe von mindestens 20 v. H. gemindert.

Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des koérperlichen und geistigen Leistungsvermégens ergebenden
verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Die Bemessung der MdE hangt
also von zwei Faktoren ab (vgl. BSG, Urteil vom 22. Juni 2004, B 2 U 14/03 R in SozR 4-2700 § 56 Nr. 1): Den verbliebenen
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Beeintrachtigungen des kérperlichen und geistigen Leistungsvermégens und dem Umfang der dadurch verschlossenen
Arbeitsmaglichkeiten. Entscheidend ist nicht der Gesundheitsschaden als solcher, sondern vielmehr der Funktionsverlust unter
medizinischen, juristischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Arztliche MeinungsauRerungen dariiber, inwieweit derartige
Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken, haben keine verbindliche Wirkung, sie sind aber eine wichtige und vielfach
unentbehrliche Grundlage fir die richterliche Schatzung der MdE, vor allem soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die
korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind. Erst aus der Anwendung medizinischer und
sonstiger Erfahrungssatze tber die Auswirkungen bestimmter kdrperlicher und seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen
Arbeitsméglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens und unter Berlicksichtigung der gesamten Umsténde des
Einzelfalles kann die Hohe der MdE im jeweiligen Einzelfall geschatzt werden. Diese zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der
Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze sind
bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind zwar nicht fir die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage fir eine
gleiche, gerechte Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen der taglichen Praxis und unterliegen einem standigen Wandel.

Das SG hat in den Griinden des angefochtenen Urteils mit Hinweis auf einschlagige Literatur in der gesetzlichen Unfallversicherung
zutreffend dargelegt, weswegen die unfallbedingte MdE nach dem 30. April 2004 kein rentenberechtigendes AusmaR mehr erreicht. Der
Senat sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen gem. § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
insofern weitgehend ab.

Lediglich erganzend ist anzumerken, dass die im Gutachten von Prof. Dr. S. wie auch im Gutachten von Prof. Dr. B. sowie in den zuletzt
vorgelegten arztlichen AuBerungen von Prof. Dr. W., Prof. Dr. S. und Prof. Dr. S. beschriebenen Funktionseinschrankungen keine MdE um 20
v. H. bedingen. Der Klager ist in seiner Bewegungsfahigkeit des linken oberen und unteren Sprunggelenkes nicht vergleichbar einer
Versteifung eingeschrankt. Prof. Dr. S. hat bei der Untersuchung zum Gutachten vom 4. Marz 2004 eine Bewegungsfahigkeit von 20-0-40
erhoben und ein flissiges Gangbild mit nur angedeuteten Hinken sowie ein zlgiges, flissiges Treppensteigen festgestellt. Soweit Prof. Dr. B.
hiervon abweichend eine Bewegungsfahigkeit des linken Sprunggelenks von noch 5-0-20 angegeben hat, hat sich dieses bei spateren
Untersuchungen nicht bestatigt. Nach dem Bericht des Prof. Dr. S. vom 22. September 2005 hat sich (wieder) eine Bewegungsfahigkeit von
10-0-40 gezeigt, bei Prof. Dr. W. vom 17. November 2005 eine Bewegungsfahigkeit von 10-0-40 und bei Prof. Dr. S. gemaR dessen Bericht
vom 27. Februar 2006 wiederum von 10-0-20. Damit kann von einer einer Versteifung gleichkommenden Funktionseinschrankung nicht
ausgegangen werden. Zwar deuten die Umfangmale der Beine auf eine gewisse Schonung hin, doch spricht die seitengleiche
FuBsohlenbeschwielung und die gleichmaRige Abnutzung der vom Klager getragenen Konfektionsschuhe wiederum eher gegen eine
nennenswerte Beeintrachtigung. Auch die Tatsache, dass der Klager gegeniiber Prof. Dr. B. angegeben hat, nur noch 30 Minuten Radfahren
zu konnen, und Prof. Dr. S. gegenliber angab, weiterhin 20 Kilometer Rad zu fahren, was aber nur noch schlechter maglich sei, spricht
gegen eine Einschrankung, die eine MdE um 20 v. H. rechtfertigen kdnnte. Auch Prof. Dr. B. hat ein normales, fliissiges Gangbild und eine
testweise zurlickgelegte Gehstrecke, zum Teil mit Stufen, ilber 300 Meter mit angedeutetem Hinken links ohne Pausen beschrieben. Unter
Beriicksichtigung der sonach festzustellenden Funktionseinschréankungen betragt die unfallbedingte MdE zur Uberzeugung des Senats 10 v.
H., jedenfalls aber keine 20 v. H. Dies umso mehr, als auch der Einbeinstand problemlos maglich ist und samtliche Stand- und
Gangvarianten bei der Untersuchungen durch Prof. Dr. B. auch haben ausgefiihrt werden konnen. Desweiteren sind die Frakturen in idealer
Position fest verheilt und findet sich kein Achsen- oder Drehfehler sowie keine massive Einschrénkung der Gehfahigkeit. Im Ubrigen hat auch
zuletzt Prof. Dr. S. in der Stellungnahme vom 23. September 2005 die MdE mit Null v. H. bewertet.

Da das SG die Klage somit zu Recht abgewiesen hat, ist die Berufung zurlickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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