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Auch nach der Neufassung von § 57 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il durch Art 1 Nr. 23 des Gesetzes zur
Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente (Job-AQTIV-Gesetz) vom 10.12.2001 (BGBI |

S. 3443) und dem damit verbundenen Verzicht auf die bis dahin geltende Fordervoraussetzung
einer mindestens 4-wochigen Arbeitslosigkeit vor Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit
scheidet ein Anspruch auf Uberbriickungsgeld aus, wenn ein Arbeitnehmer durch den
Abschluss eines Aufhebungsvertrages seine Arbeitslosigkeit erst begriindet oder eine Situation
herbeifiihrt, die ohne die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf
Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il hatte begriinden kénnen (vgl BSG 24.06.1993

- 1 RAr 1/92 - SozR 3-4100 § 55a Nr. 4).

Gegen das Urteil hat der Klager NZB zum BSG eingelegt (B 7a AL 108/06 B), diese inzwischen aber wieder zuriickgenommen.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 9. September 2005 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewéhrung von Uberbriickungsgeld anlasslich der Aufnahme einer selbsténdigen Tatigkeit.

Der am 1965 geborene Klager war bis zum 31.10.2003 als Kieferchirurg im Uniklinikum H., Abteilung fur Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie, versicherungspflichtig beschaftigt. In dem zwischen ihm und dem Land Baden-Wirttemberg geschlossenen
Arbeitsvertrag vom 20.06.2001 wurde er als vollbeschaftigter wissenschaftlicher Angestellter (Vergitungsgruppe Ib BAT) auf bestimmte Zeit
nach § 57a Hochschulrahmengesetz (HRG) bis zum 30.06.2004 weiterbeschaftigt. Als Befristungsgrund wurde angegeben: "Nach § 57b Abs.
2 Nr. 1 HRG:" Sein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt im Jahr 2003 betrug ca. 5.000,— EUR monatlich, als Bemessungsentgelt wurde
ein Betrag von 1.132,40 EUR wochentlich festgestellt. Zum 31.10.2003 beendete er das Arbeitsverhaltnis, um sich selbstandig zu machen.
Seinem Antrag auf Zulassung als Zahnarzt gemaR § 18 Zahnarzte-ZV gab der Zulassungsausschuss fur Zahnarzte fiir den Regierungsbezirk
Karlsruhe ab 01.11.2003 statt (Bescheid vom 10.09.2003).

Bereits am 24.10.2003 hatte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Uberbriickungsgeld zur Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit nach § 57 SGB Il beantragt. Er gab an, er werde am 01.11.2003 eine selbstandige Tatigkeit als Chirurg in M. aufnehmen. Er
Ubernehme eine bestehende Praxis. Die aus dem Betrieb erzielten Einnahmen wirden nicht zur Bestreitung des Lebensunterhalts
ausreichen, da im ersten halben Jahr keine Zahlungen von der Kassenzahnarztlichen Vereinigung und der Kassenarztlichen Vereinigung zu
erwarten seien. Die wdchentliche Arbeitszeit betrage in der Regel mindestens 50 bis 60 Stunden (Mund-, Kiefer-, Gesichtschirurgie). Der
Klager legte eine Stellungnahme des Rechtsanwalts/Wirtschaftspriifers/Steuerberaters N. vom 22.10.2003 vor, wonach der Klager zu einem
Kaufpreis von 750.000,- DM die Praxis des Kieferchirurgen ilbernehme, seine Ehefrau, Kieferorthopadin, ibernehme zu einem Kaufpreis von
500.000,- DM die Praxis der Kieferorthopadin. Beigefligt war eine Umsatziibersicht der vom Klager zu ibernehmenden Praxis fur die Jahre
1996 bis 2001. Danach belief sich das Betriebsergebnis ohne Abschreibung in jedem Jahr auf mehr als eine Million DM. Als Gewinnerwartung
wurde ein Praxisgewinn von einer Million DM und als Unternehmerlohn fiir den Klager und seine Ehefrau wurde ein Betrag von 200.000,- DM
jahrlich angegeben.
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Mit undatiertem Bescheid vom Dezember 2003 (BI. 15 der Leistungsakte) wurde der Antrag des Klagers abgelehnt. Der Klager iibernehme
eine bereits bestehende kieferchirurgische/kieferorthopadische Praxis, der Kundenkreis werde sich nicht andern. Aus den vorgelegten
Unterlagen gehe hervor, dass die Betriebsergebnisse der letzten Jahre vor Ubernahme jéhrlich (iber 1.000.000,- DM gelegen hatten.
Gleichzeitig gehe auch der Klager von einem Praxisgewinn fur sich und seine Ehefrau von jahrlich 1.000.000,- DM aus, der sich um den
Unternehmerlohn fiir sich und seine Ehefrau von 200.000,- DM verringere, so dass noch ein Ertrag von 800.000,- DM bleibe.
Existenzgrindungswillige, die einen bestehenden Betrieb Gibernahmen oder in einen solchen eintraten, kdnnten jedoch nur geférdert
werden, soweit die aus dem Betrieb erzielten Einkinfte nicht ausreichten, um in der Anlaufzeit ihren Lebensunterhalt und die Aufwendungen
fur die soziale Sicherung aufzubringen. Aus den vorgelegten Zahlen gehe jedoch hervor, dass der Kldger sowohl seinen Lebensunterhalt
bestreiten als auch die Kosten flr seine soziale Absicherung aufbringen kénne.

Hiergegen legte der Kldger am 19.01.2004 Widerspruch ein. Es sei stiandige Praxis der Arbeitsamter, Existenzgriindungen von Arzten und
Zahnarzten zu férdern, bei denen die Prognosezahlen durchaus erkennen lieRen, dass innerhalb klrzester Frist eine eigenstéandige
Uberlebensfahigkeit des Existenzgriinders gewéahrleistet sei. Bei dieser Prognose diirften namlich die stiitzenden Férderungen wie
Betriebsmittel, Kredite etc. nicht beriicksichtigt werden, vielmehr konne eine Bezuschussung nur dann abgelehnt werden, wenn die
betroffenen Unternehmen in kiirzester Zeit ohne Fremdmittel selbstandig wirtschaften kdnnten. Zudem seien die Praxisumsatze und
Praxisergebnisse der lbernommenen Praxis in den letzten Jahren deutlich geschrumpft, so dass bei Fortentwicklung der Werte die friheren
hohen Ergebniswerte nicht mehr erzielbar sein wiirden. Es seien aufgrund der gesetzlichen Anderungen im Gesundheitsbereich hier
erhebliche Einschnitte beim Vergltungsbereich zu erwarten. Die der Beklagten vorgelegten Zahlen seien also lediglich dafiir verwendbar,
dass eine Tragfahigkeit der Existenzgriindung anzunehmen sei. Das wirtschaftliche Risiko, das er mit der Ubernahme der Praxis eingehe, sei
verniinftigerweise und angemessen zu berticksichtigen. Hier sei eine Kaufpreisfinanzierung mit einem Kredit von enormer Héhe
aufgenommen worden. Dieses existenzielle Risiko aus seiner Verschuldung sei in keiner Weise beriicksichtigt worden. Es sei daher absurd,
die Zahlen, die ihn bewogen hatten, die Praxis zu tbernehmen, ihm nun als unzureichend fur die Férderungsfahigkeit vorzuhalten. Ohne
Zweifel sei die Ubernahme einer derartigen Praxis bei der verstarkten Konkurrenzsituation im Bereich M. mit der jahrzehntelangen
Patientenbindung des Praxisgebers und angesichts der dramatischen Verschlechterung der Rahmenbedingungen im Gesundheitsbereich
und unter Beriicksichtigung seiner sehr groRen Finanzierungsbelastung insgesamt zu sehen und so zu werten, dass zwar die Ubernahme der
Praxis nach wie vor angesichts der Bewertung aller Einzelprodukte als gerechtfertigt erscheine und damit als tragfahig angesehen werden
kénne, jedoch eine Forderung nach den Vorschriften des § 57 SGB Il durchaus als gegeben eingeschatzt werden misse. Eine
Nichtgew&hrung des Uberbriickungsgeldes sei daher als willkiirlich zu betrachten. Die von der Beklagten herangezogenen Argumente,
namlich die der nétigen Bedrftigkeit, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen und stelle ein rein willkiirliche Behandlung des Antrages dar.

Mit Schreiben vom 01.06.2004 wurde der Klager darauf hingewiesen, dass die Uberbriickungsgeldleistung nach § 57 Abs. 1 SGB Il in der bis
31.12.2003 giltigen Fassung eine "Ermessensleistung” sei. In diesem Rahmen seien die zugeteilten Haushaltsmittel nicht zu Gberschreiten.
Unter Beachtung dieser Anhaltspunkte sei in einer internen Richtlinie festgelegt worden, dass Existenzgriindungswillige, die einen
bestehenden Betrieb Gbernahmen oder in einen solchen eintraten, nur geférdert werden kénnten, wenn die aus dem Betrieb erzielten
EinkUnfte nicht ausreichten, um in der Anlaufzeit ihren Lebensunterhalt und die Aufwendungen fir die soziale Sicherung aufzubringen.
Ausgehend von den Zahlen des Klagers werde dieser einen monatlichen Betrag von ca. 33.333,- DM erwirtschaften. Ausgehend von diesem
Betrag sei unterstellt worden, dass der Kldger in der Anlaufzeit seinen Lebensunterhalt und die Aufwendungen fiir die soziale Sicherheit
aufbringen kénne.

Hierauf teilte der Kldager mit, bei den genannten Werten handle es sich um Schatzbetrage. Es sei bereits darauf hingewiesen worden, dass
im Hinblick auf die veranderten Rahmenbedingungen im Gesundheitswesen und auch im Hinblick auf die Bindung einiger Patienten an den
zuvor die Praxis besitzenden Doktor dazu fuhren wirde, dass es bei der Erzielung der Einnahmen erhebliche Abschlage geben werde. Der
tatsachliche Verlauf der Praxis entspreche dieser Einschatzung. Von der Praxis werde noch nicht das Ergebnis erzielt, wie es beim
Praxisvorganger der Fall gewesen sei. Aus einer Anlage sei ersichtlich, dass er in den ersten Monaten seit Praxiseréffnung nahezu tberhaupt
keine Einnahmen erzielt habe bzw. nur in duBerst geringem Umfang. Dennoch habe er samtliche Kosten tragen miissen. Dies habe er nur
durch Inanspruchnahme eines Praxiskontokorrentkredits leisten kdnnen. Mithin habe er aus den Einnahmen bzw. Ergebnissen der Praxis in
den ersten Monaten Uberhaupt keine Mittel entnehmen kénnen, um seinen Lebensunterhalt oder die Aufwendungen fur die soziale
Sicherung aufzubringen. Die Buchhaltungsergebnisse zeigten, dass er erst im fiinften Monat seit Praxiseréffnung einen Uberschuss der
Einnahmen Uber die Ausgaben erzielt habe. Dabei miissten jedoch auch noch die Abschreibungen berlicksichtigt werden. Dies
beriicksichtigend wiirde die Praxis auch nach Ablauf der ersten sechs Monate noch in den roten Zahlen stehen. Zudem habe auch seine
Ehefrau eine Praxis erdffnet, so dass sie eine Gewinnminderung in doppeltem Umfang hinzunehmen hatten. Aufgrund des
Abrechnungssystems der Kassenarztlichen Vereinigung bzw. Kassenzahnarztlichen Vereinigung seien ihm und seiner Ehefrau flr die ersten
Monate Uberhaupt keine Verglitungen von dort ausgezahlt worden. Mithin hatten er und seine Ehefrau in den ersten Monaten der
Praxiseroffnung lediglich von Ersparnissen und mit Hilfe von Krediten ihren Lebensunterhalt und die Aufwendungen fiir die soziale Sicherheit
aufbringen kénnen. Beigefligt waren diverse Unterlagen Uber die Praxiseinnahmen und Praxisausgaben der Monate Januar 2004 bis Juni
2004.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.2004 zurlickgewiesen. Die Auswertung der betriebswirtschaftlichen
Buchhaltungsangaben fiir die Monate Januar bis Juni 2004 habe ergeben, dass der Klager entgegen der von ihm vertretenen Meinung sehr
wohl in der Lage gewesen sei, mit den Einkunften aus der Praxis seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Der Klager habe lediglich in den
Monaten Januar und Februar 2004 ein Minus-Einkommen aus der Praxis erzielt, dies habe sich ab dem Monat Marz 2004 geandert. In diesem
Monat habe das Praxisergebnis bereits 25.980,37 EUR betragen, dies habe sich in den nachfolgenden Monaten noch erheblich gesteigert.
Der Klager habe bereits ab Marz 2004 hdhere Betrage als Privatentnahme aus der Praxis entnommen.

Am 09.12.2004 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt erhoben. Dieses Gericht hat sich mit Beschluss vom 17.01.2005 (S 1
AL 581/04) fur ortlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Mannheim (SG) als das ortlich zustandige Sozialgericht
verwiesen.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klager ausgefihrt, er erfllle die Voraussetzungen des § 57 SGB Ill zur Gewahrung von
Uberbriickungsgeld. Die ersten Vergiitungen habe er fiir seine Tatigkeit im dritten Monat seit Beginn seiner Tatigkeit erhalten. Bereits fir
die ersten beiden Monate habe er jedoch bereits sehr wesentliche Praxisausgaben zu tatigen gehabt. Dieses Minus aus den ersten beiden
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Monaten seit Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit habe sich dann erst mit Ablauf des sechsten Monats seit Beginn der Tatigkeit ganzlich
kompensieren lassen, so dass sich erst nach Ablauf des Monats Juni 2004 ein Uberschuss von 5.592,- EUR ergeben habe. Die ersten sechs
Monate habe er mithin lediglich aus anderen Mitteln, namlich aus Ersparnissen und Darlehen, gelebt. Mithin gehe die Beklagte von einem
falschen Sachverhalt aus. Zwar habe die Praxis im Marz 2004 einen Uberschuss erwirtschaftet, er habe dann aber diese Mittel dazu
verwenden mussen, um die Darlehen bzw. Ersparnisse, die er zuvor entnommen habe, wieder zurtickzufihren. Die Entnahmen, die er aus
den Praxiseinnahmen vorgenommen habe, hatten also nicht zur Bestreitung des Lebensunterhalts gedient, sondern seien benétigt worden,
um die von dritter Seite erlangten Mittel zur Bestreitung des Praxisbetriebs wieder auszugleichen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat dargelegt, im vorliegenden Fall habe der Kldger sein Arbeitsverhaltnis mit der Uni H.
zum 31.10.2003 selbst durch Aufhebungsvertrag beendet, um sich ab 01.11.2003 selbstandig machen zu kénnen. Vermeidung von
Arbeitslosigkeit im Sinne des § 57 SGB Ill sei dann gegeben, wenn die Fortdauer des Beschaftigungsverhaltnisses aus Griinden, die ein
Arbeitnehmer nicht zu vertreten habe, gefahrdet sei und der Arbeitnehmer das Risiko der Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit abmildere. Dagegen flihre eine eigenstandige Kundigung zum Zweck der Grindung einer selbstandigen Existenz das
Risiko der Arbeitslosigkeit selbst herbei. Auch aus diesem Grunde liege daher im Falle des Klagers die Voraussetzung zur Zahlung von
Uberbriickungsgeld nicht vor. Im Ubrigen hat sie auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen.

Mit Urteil vom 09.09.2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 57 a.F. Iagen zwar vor, doch habe
die Beklagte von dem ihr zustehenden Ermessen sachgerecht Gebrauch gemacht. Das Uberbriickungsgeld solle zur Sicherung des
Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung dienen. Es soll fiir eine Ubergangszeit, in der aus der
neu aufgenommenen selbstandigen Tatigkeit keine vollen Einnahmen zu erwarten seien, den Lebensunterhalt des vorher Arbeitslosen
sichern. Daneben habe die Beklagte gemaR § 7 Abs. 1 SGB Ill bei der Auswahl von Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung, zu
denen nach § 3 Abs. 4 SGB Ill auch das Uberbriickungsgeld zahle, stets die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.
Ausgehend von diesen MaRstaben sei die Beklagte im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens berechtigt gewesen, den Antrag des Klagers
abzulehnen. Wegen weiterer Einzelheiten der Begriindung wird auf die weiteren Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden verwiesen.

Gegen dieses, seinem Prozessbevollmachtigten am 19.09.2005 zugestellte Urteil hat der Klager am 10.10.2005 Berufung eingelegt. Zur
Begriindung der Berufung hat er u.a. vorgetragen, auch unter Beriicksichtigung der Richtlinie der Beklagten fiir Félle der Ubernahme von
bestehenden Betrieben durch Existenzgriindungswillige hatten sowohl die Beklagte als auch das SG falsche Beurteilungen vorgenommen.
Aus den vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass er wahrend der Dauer von sechs Monaten nicht in der Lage gewesen sei, seinen
Lebensunterhalt aus den erwirtschafteten Ertragen zu bestreiten. Als Beleg dafiir, dass er sich selbstandig gemacht habe, um eine drohende
Arbeitslosigkeit zu vermeiden, legt er eine Bescheinigung des Arztlichen Direktors der Abteilung fiir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie des
Universitatsklinikums H. Prof. Dr. M. vom 16.02.2006 vor. Darin bestatigt Prof. M., dass eine Verlangerung des bis zum 30.06.2004
befristeten Arbeitsvertrages aufgrund des Personalbudgets der Klinik nicht méglich gewesen ware. Zudem weist der Klager darauf hin, dass
sein Beschaftigungsverhaltnis mit der Uniklinik ohnehin nur noch deshalb verlangert worden sei, weil er noch eine dreijahrige
Zusatzausbildung flr plastische Chirurgie habe anschlieRen wollen. Diese Zusatzausbildung habe er dann im Oktober 2003 abgeschlossen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 9. September 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom Dezember 2003 - ohne
Tagesangabe - in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. November 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, tiber den
Antrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend und vertritt dariber hinaus die Auffassung, dass auch die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 57 Abs. 1 SGB lll a.F. nicht erflllt seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Berufung des Klagers ist unbegrindet. Das SG und die
Beklagte haben einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Uberbriickungsgeld zu Recht abgelehnt.

Rechtsgrundlage fiir den vom Klager geltend gemachten Anspruch ist § 57 Abs. 1 SGB Il idF des Gesetzes vom 23.12.2002 (BGBI | S. 4607).
Danach kénnen Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden oder vermeiden, zur
Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung Uberbriickungsgeld erhalten.
Uberbriickungsgeld kann geleistet werden, wenn der Arbeitnehmer in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill bezogen hat oder einen Anspruch darauf hatte (§ 57 Abs. 2 Nr. 1 Buchst.
a) SGB IIl) und eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle tber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung vorgelegt hat; fachkundige
Stellen sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandischen Kammern, Fachverbande und
Kreditinstitute (§ 57 Abs. 2 Nr. 2 SGB lll).

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erflllt. Dabei kann offen bleiben, ob der Klager durch die Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit als Zahnarzt bzw. Kieferchirurg am 01.11.2003 Arbeitslosigkeit vermieden hat. Die Gewéhrung von Uberbriickungsgeld setzt
zusatzlich voraus, dass der Arbeitnehmer in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme der selbstéandigen Tatigkeit
Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill entweder bezogen hat oder einen Anspruch darauf hatte (§ 57 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a) SGB IlI).
Daran fehlt es hier.
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Mit der Neufassung von § 57 Abs. 2 Nr. 1 durch Art 1 Nr. 23 des Gesetzes zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente (Job-AQTIV-
Gesetz) vom 10.12.2001 (BGBI | S. 3443) und dem damit verbundenen Verzicht auf die bis dahin geltende Foérdervoraussetzung einer
mindestens 4-wdchigen Arbeitslosigkeit vor Aufnahme der selbstéandigen Tatigkeit sollte zwar der unmittelbaren Zugang von einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung in eine selbstandige Tatigkeit unterstitzt werden (BT-Drucks 14/6944 S. 33). Einem Anspruch des
Klagers auf Uberbriickungsgeld steht daher nicht entgegen, dass er vor Aufnahme der selbstindigen Tatigkeit nicht arbeitslos war. Es ist
aber auch weiterhin erforderlich, dass zwischen der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit und einem Anspruch auf Entgeltersatzleistungen
wie z.B. Arbeitslosengeld ein enger zeitlicher Zusammenhang bestehen muss. Dies hat seinen Grund darin, dass die Forderung der
Begrundung einer selbstandigen Existenz auf die Falle begrenzt wird, in denen die Solidargemeinschaft durch Leistungsanspriche wegen
Arbeitslosigkeit belastet wird. Der Anreiz zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit durch Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit Bedrohten
soll der Entlastung des Arbeitsmarktes dienen (vgl. BSG 24.06.1993 - 1 RAr 1/92 - SozR 3-4100 § 55a Nr. 4 zu friiheren Recht). Ein Anspruch
auf Uberbriickungsgeld scheidet daher nach Ansicht des Senats auch aus, wenn ein Arbeitnehmer durch den Abschluss eines
Aufhebungsvertrages Arbeitslosigkeit erst begriindet oder eine Situation herbeifihrt, die ohne die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit
einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il hatte begriinden kdnnen. Letzteres ist hier der Fall gewesen. Der Klager hat
sein ungeklndigtes und bis zum 30.06.2004 befristetes Beschaftigungsverhaltnis mit dem Uniklinikum H. vorzeitig zum 31.10.2003 gelost.
Ohne die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit als Zahnarzt ware es durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages - ggf. unter
Berlicksichtigung einer Sperrzeit - erst zu einer Belastung der Solidargemeinschaft gekommen. Es ist aber nicht Sinn und Zweck des § 57
SGB lll, ein Verhalten zu férdern, das nur eine solche Belastung der Solidargemeinschaft vermeidet, die durch dieses Verhalten erst
begriindet wurde.

Hinzukommt, dass die Ausiibung einer freiberufliche Tatigkeit fiir Zahnérzte und Kieferchirurgen und vor allem die Ubernahme einer bereits
seit langerem bestehenden kieferchirurgischen Praxis auch im Jahre 2003 keines besonderen Anreizes bedurfte. Der Umstand, dass der
Klager den Aufhebungsvertrag zu einem Zeitpunkt abgeschlossen hat, in dem er auch seine dreijahrige Zusatzausbildung fiir plastische
Chirurgie beendet hat, und auBerdem zeitgleich mit der Ubernahme einer kieferorthopédischen Praxis durch seine Ehefrau erfolgt ist, macht
deutlich, dass die Ubernahme der Praxis ab 01.11.2003 seit langerem geplant war und keineswegs erfolgte, um eine ab 01.07.2004
drohende Arbeitslosigkeit abzuwenden. Die Gewéhrung von Uberbriickungsgeld in Fallen der vorliegenden Art wiirde daher nicht zu einer
Entlastung, sondern zu einer Belastung der Solidargemeinschaft fihren und ist daher zu Recht unterblieben.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem hier streitgegensténdlichen Anspruch auf Uberbriickungsgeld (noch) um eine Ermessensleistung. Der
Senat ist in Ubereinstimmung mit dem SG der Auffassung, dass die Beklagte die Gewahrung der begehrten Leistung ermessensfehlerfrei
abgelehnt hat, und weist deshalb insoweit die Berufung auch aus den zutreffenden Grinden der angefochtenen Entscheidung zuruck,
weshalb diesbeziglich auf die zutreffenden Ausflihrungen im Urteil des SG verwiesen wird (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Da der Senat die Berufung (auch) deshalb zurlickweist, weil die Beklagte von ihrem
Ermessen sachgerecht Gebrauch gemacht hat, die vom Klager begehrte Leistung aber nach der ab 01.01.2004 geltenden Fassung des § 57
SGB Ill keine Ermessensleistung mehr ist, hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung (mehr).

Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2006-08-11

L 8 AL 4150/05


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%203443
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2014/6944#Seite=33
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2055a%20Nr.%204
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html

