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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. April 2006 aufgehoben und der Antrag
des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

Aulergerichtliche Kosten sind im Antrags- und Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Entscheidung des Sozialgerichts Karlsruhe (SG), mit der sie verpflichtet
wurde, dem Antragsteller auf seinen Antrag vom 02.02.2006 vorlaufig Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites Buch - (SGB Il) im
gesetzlichen Umfang zu gewahren.

Der am 1980 geborene und vor seiner Inhaftierung in B., Landkreis O., wohnhafte Antragsteller verbiiBte vom 14.09.2004 bis 22.02.2006 in
der Justizvollzugsanstalt F. eine Freiheitsstrafe. Am 22.02.2006 wurde er zur - vom Rentenversicherungstrager bewilligten -
Entwohnungsbehandlung im Fachkrankenhaus R. in W. (Landkreis R.) aufgenommen. Die medizinische Rehabilitationsmanahme dauert
voraussichtlich 24 Wochen.

Am 02.02.2006 stellte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin einen Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die
Zeit ab 22.02.2006, den die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 01.03.2006 mit der Begrundung ablehnte, der Antragsteller habe keinen
Anspruch auf die beantragten Leistungen, da er mehr als sechs Monate nicht erwerbsfahig sei. Die Zeiten der stationaren Unterbringung
und die Zeiten der Inhaftierung seien dabei zu addieren.

Dagegen legte der Antragsteller Widerspruch ein und machte geltend, die beantragten Leistungen seien nicht ausgeschlossen, da er nicht
fur mehr als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei. Diese Frist beginne erst mit dem Tag der Entlassung aus der
Haft (22.02.2006) zu laufen, da die Haftzeit hierbei nicht zu berticksichtigen sei. In dieser Zeit sei er nicht hilfebedirftig gewesen.

Am 24.03.2006 beantragte der Antragsteller beim SG, die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm ab
22.02.2006 Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren. Er begriindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass er nicht krankenversichert
sei und zur Behandlung einer akuten Erkrankung dringend arztliche Hilfe und medizinischer Untersuchungen bedirfe. Ferner sei es ihm
nicht maéglich, auf andere Wege als iber Sozialleistungen Anschaffungen fiir seinen persénlichen Bedarf zu tatigen. Hierzu legte er die
arztliche Bescheinigung der Internistin Dr. W., Fachkrankenhaus R., vom 22.03.2006 vor. Zur Frage der értlichen Zustandigkeit der
Antragsgegnerin brachte er vor, er habe seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Wohnung seiner Familie in B., wo er schon vor seiner
Inhaftierung gewohnt habe und wohin er auch nach Abschluss der RehabilitationsmaBnahme zurtickkehren werde. In der Fachklinik R. halte
er sich nur vortbergehend zur stationaren Behandlung auf. Zudem (ibersandte der Antragsteller das Rundschreiben des Landkreistages
Baden-Wirttemberg und Stadtetages Baden-Wirttemberg vom 09.03.2006 und die einschlagigen Durchfiihrungsanweisungen (DA) der
Bundesagentur fur Arbeit vom 26.08.2005.

Die Antragsgegnerin trat dem Antrag entgegen und machte geltend, sie halte sich nicht flr értlich zustandig, da der Antragsteller seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Fachkrankenhaus R. habe. Seine Verlegung in diese Einrichtung, die damit zum Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehung geworden sei, sei mit seinem Willen erfolgt, sodass er dort seinen gewdhnlichen Aufenthalt begriindet habe. Selbst wenn
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man davon ausgehen wirde, dass der Antragsteller dort keinen gewohnlichen Aufenthalt begriindet habe, sei sie nicht zustandig, da es an
einer klaren gesetzlichen Regelung fehle, wonach der Trager der Leistungen nach dem SGB Il zustandig sei, in dessen Bereich der
Hilfeempfanger zuletzt seinen gewdhnlichen Aufenthalt gehabt habe. Der Antragsteller habe aber auch keinen Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB Il, da ein solcher durch § 7 Abs. 4 SGB |l ausgeschlossen sei. Die Zeit der Haft, die als stationdre Unterbringung im Sinne
dieser Vorschrift anzusehen sei, und die anschlieRende stationare EntwéhnungsmaRnahme dauerten zusammen voraussichtlich langer als
sechs Monate (negative Prognose), sodass der Antragsteller fir die Dauer von mehr als sechs Monaten nicht erwerbsfahig sei.

Mit Beschluss vom 12.04.2006 verpflichtete das SG die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung, dem Antragsteller auf
seinen Antrag vom 02.02.2006 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il im gesetzlichen Umfang zu gewahren. Vorliegend sei sowohl ein
Anordnungsgrund als auch ein Anordnungsanspruch ausreichend glaubhaft gemacht. Ein Anordnungsgrund sei insbesondere deshalb zu
bejahen, weil der Antragsteller zur Behandlung einer akuten Erkrankung Krankenversicherungsschutz benétige, der im Falle des Bezugs von
Arbeitslosengeld Il grundsatzlich gegeben sei. Auch ein Anordnungsanspruch sei zu bejahen. Als Zeit der Unterbringung in einer stationaren
Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB Il kénne allein die Zeit der Entwéhnungsbehandlung vom 22.02.2006 bis voraussichtlich
09.08.2006, also weniger als sechs Monate, beriicksichtigt werden. Es gehe - der Entscheidung des LSG fiir das Land Niedersachsen vom
07.03.2006 (L 7 AS 423/05 ER) folgend - davon aus, dass es sich bei einer Justizvollzugsanstalt nicht um eine stationare Einrichtung im Sinne
des § 7 Abs. 4 SGB |l handele. Das LSG Niedersachsen habe (iberzeugend ausgefiihrt, dass eine Untersuchungshaft einerseits und eine
medizinische oder soziale Rehabilitationsmalnahme in einer stationaren Einrichtung andererseits ganzlich unterschiedlichen Zwecken
dienten. Die Antragsgegnerin sei fir die Erbringung der beantragten Leistungen auch értlich zustandig, da sich der Antragsteller im
Fachkrankenhaus R. in W. nur voribergehend aufhalte und danach nach seinen Angaben wieder zu seiner Familie nach B. zurlickkehren
werde. Sein Aufenthalt in W. sei damit zeitlich befristet und nicht zukunftsoffen.

Dagegen hat die Antragsgegnerin am 27.04.2006 Beschwerde eingelegt, der das SG nicht abgeholfen hat. Sie macht geltend, dass fur die
nach § 7 Abs. 4 SGB Il zu treffende Prognoseentscheidung die Dauer der Haft und der anschlieBenden stationaren Entwéhnungsmanahme
zusammengerechnet werden missten, was hier zur Verneinung eines Anspruchs auf Leistungen fiihre. Nach den fachlichen Hinweisen der
Bundesagentur fur Arbeit stelle die Unterbringung eines Gefangenen in einer Justizvollzugsanstalt eine stationare Unterbringung im Sinne
des § 7 Abs. 4 SGB |l dar. Sie verweist auf den Beschluss des LSG Minchen vom 27.10.2005 (L 11 B 596/05 AS ER) und bringt zudem vor, die
Auffassung des Landkreis- und Stadtetages Baden-Wirttemberg sei flr sie unerheblich, weil im Falle einer Hilfegewahrung der kommunale
Trager nicht gesetzlicher Leistungstrager sei. Die Antragsgegnerin legt zudem Unterlagen (iber die geplanten Anderungen des § 7 Abs. 4
SGB Il vor.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. April 2006 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Beschluss flr zutreffend. Die fachlichen Hinweise der Bundesagentur fir Arbeit, wonach Zeiten in
unterschiedlichen Einrichtungen, wozu auch die ihnen gleichgestellten Justizvollzugsanstalten zahlten, zusammenzurechnen seien, seien
durch die im angefochtenen Beschluss zitierte Entscheidung sowie durch das Rundschreiben des Landkreis- und Stadtetages Baden-
Wiirttemberg vom 09.03.2006 Uberholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten der Antragsgegnerin sowie auf
die Akten des SG und des Senats Bezug genommen.

Il
Die gemaR den §§ 172ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin ist begriindet.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind nach & 86b Abs. 2
Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des § 86b Abs. 1
SGG ersichtlich nicht gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden Rechtszustands geht, nur eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art 19 Abs. 4
Grundgesetz (GG), wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen kdnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Eine solche Fallgestaltung ist
anzunehmen, wenn es - wie hier - im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums wahrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum
nicht gedeckt, kann diese Beeintrachtigung nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren
erstrittenen Leistungen rickwirkend gewahrt werden (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928).

Die Gerichte mussen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage
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nicht nur summarisch, sondern abschlieBend prufen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236, 1237; BVerfG NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere,
wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endgiltige
Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser
Grundlage, so durfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht Gberspannen. Die
Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Antragsteller mit seinen Begehren verfolgt (BVerfG NVwZ
2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuBerdem mussen die Gerichte Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928).

Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich, so ist anhand einer
Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung
einzustellen. Die Gerichte missen sich schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236,
1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen
Gewahrleistung, auch wenn sie nur maglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen
Anforderungen an Eilverfahren schliefen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz der unzulassigen Vorwegnahme der
Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927,
928; SG Dusseldorf, NJW 2005, 845, 847).

Dem Antragsteller stehen keine Leistungen nach dem SGB Il zu, weil er fiir Ianger als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung
untergebracht ist (§ 7 Abs. 4 SGB II). Zu den stationaren Einrichtungen iSd & 7 Abs. 4 SGB Il gehdrt auch eine Justizvollzugs- oder eine
Untersuchungshaftanstalt (so der erkennende Senat im Beschluss vom 27.03.2006 - L 8 AS 1171/06 ER-B; SG Wiirzburg Beschluss vom
29.03.2005 - S 10 AS 27/05 ER -; vgl. auch Spellbrink in: Eicher/Spellbrink, SGB Il Minchen 2005, § 7 Rdn. 34; Hengelhaupt in: Hauck/Noftz,
Kommentar zum SGB Il Loseblattsammlung, § 9 Rdn. 69; wohl auch Bruhl in: LPK-SGB Il , Baden Baden 2005, § 7 Rdn. 58; aA LSG Baden-
Wirttemberg 7. Senat Beschluss vom 21.03.2006 - L 7 AS 1128/06 ER-B; LSG Schleswig Holstein Beschluss vom 14.11.2005 - L 9 B 260/05
SO ER - ; LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 07.03.2006 - L 7 AS 423/05 ER -). Zeiten der Haft und ein sich direkt im
Anschluss an die Haft anschlieBender Aufenthalt in einer Fachklinik zur Drogenentwéhnung sind zusammenzurechnen (Beschluss des Senats
vom 27.03.2006; aA SG Nirnberg Beschluss vom 09.05.2005 - S 20 SO 106/05 ER -).

Im SGB Il findet sich keine Definition, was unter stationaren Einrichtungen zu verstehen ist. Bei der Auslegung dieser Bestimmung kann
auch nicht auf Vorschriften des SGB XII zuriickgegriffen werden, sodass insbesondere unerheblich ist, ob eine Justizvollzugsanstalt eine
stationdre Einrichtung iSd § 13 SGB XII ist. Die Regelung in § 7 Abs. 4 SGB |l ist vielmehr im Zusammenhang mit § 5 Abs. 2 SGB Il und § 21
SGB Xl zu interpretieren. Diese Bestimmungen schlieBen flr Personen, die erwerbsfahig sind, Leistungen nach dem SGB XIl aus (§ 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB Il). Da auch in stationaren Einrichtungen Untergebrachte erwerbsfahig sein kdnnen, weil es nach der Definition der
Erwerbsfahigkeit in § 8 Abs. 1 SGB I lediglich darauf ankommt, ob der Hilfesuchende aus gesundheitlichen Griinden auf absehbare Zeit
aulerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (LSG
Nordrhein-Westfalen aa0), kamen flr sie die Leistungen der Sozialhilfe nach § 35 SGB XIl wegen § 5 Abs. 2 SGB |l nicht in Betracht. Vor
diesem Hintergrund ist § 7 Abs. 4 Hs. 1 SGB Il als gesetzliche Fiktion der Nichterwerbsfahigkeit auszulegen (Spellbrink in: Eicher/Spellbrink,
SGB Il Mlinchen 2005, § 7 Rdnr. 33). Wer somit langer als sechs Monate in einer stationdren Einrichtung untergebracht ist oder
voraussichtlich langer als sechs Monate untergebracht sein wird, ist von vornherein nicht nur nicht leistungsberechtigt nach dem SGB I,
sondern auch nicht erwerbsfahig iSd § 8 Abs. 1 SGB II; fur ihn greift der Ausschluss des Sozialhilfeanspruchs gemaR § 5 Abs. 2 SGB Il i.V.m. §
21 SGB XIl damit nicht durch (Spellbrink aa0). Als Einrichtung iSd § 7 Abs. 4 Hs. 1 SGB |l kann jede vollstationare Einrichtung aufgefasst
werden, in der der Einrichtungstrager von der Aufnahme bis zur Entlassung des Hilfebedirftigen die Gesamtverantwortung fir dessen
tagliche Lebensfiihrung Gbernimmt und Gemeinschaftseinrichtungen vorhanden sind (Spellbrink aaO Rdnr. 34). Diese Voraussetzungen sind
bei einer Justizvollzugsanstalt, in der der Antragsteller vom 14.09.2004 bis 22.02.2006 eine Strafhaft verblRte, erfullt.

Auf die Frage der ortlichen Zustandigkeit der Antragsgegnerin, die ihre Beschwerde ohnehin nicht mehr damit begriindet hat, sie sei 6rtlich
nicht zustandig, braucht bei dieser Sach- und Rechtslage nicht weiter eingegangen zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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