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Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 11.08.2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 01.04.2003 bis zum 16.04.2003 im Streit.

Der 1957 geborene Klager war seit 1974 als Disponent fir die Firma S. tatig. Nach langerer Krankheit meldete er sich am 28.02.2003 fir die
Zeit ab dem 08.03.2003 (Ende des Krankengeldanspruchs) bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld.

Ohne sich bis zu diesem Zeitpunkt bei seinem Rentenversicherungstrager gemeldet zu haben, absolvierte der Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.04. bis zum 16.04.2003 eine MaBnahme zur stufenweisen Wiedereingliederung bei der Firma S. mit
einem Zeitumfang von taglich 3 Stunden. Der Kldger behauptet, er habe diesen Eingliederungsversuch vor dessen Beginn bei der Beklagten
gegenuber deren Mitarbeiterin Frau B. angegeben. Der Arbeitsvertrag bei der Firma S. bestand wahrend des rund zweiw6chigen
Eingliederungsversuchs und auch danach unverandert weiter fort.

Mit Bescheid vom 08.04.2003 "hob" die Beklagte die "Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld fur die Zeit ab dem
01.04.2003 auf", da der Klager seit dem 01.04.2003 an einer MaBnahme zur stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben
teilnehme. Mit weiterem Bescheid vom 09.04.2003 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 08.03.2003 bis zum
31.03.2003. Am 17.04.2003 beantragte der Klager die erneute Gewahrung von Arbeitslosengeld, nachdem er an diesem Tag die MaBnahme
zur stufenweisen Wiedereingliederung abgebrochen hatte. Mit Bescheid vom 06.05.2003 bewilligte die Beklagte dem Klager daraufhin
Arbeitslosengeld ab dem 17.04.2003.

Der Klager beantragte bei der Beklagten anschlieBend am 07.05.2003, ihm fiir seinen Wiedereingliederungsversuch vom 01.04. bis
16.04.2003 nach § 33 Abs. 4 SGB IX Arbeitslosengeld zu bewilligen.

Die Beklagte legte dies als Widerspruch aus, den sie mit Widerspruchsbescheid vom 23.05.2003 als unbegrindet zurtckwies. Der Klager
habe im streitgegenstandlichen Zeitraum in einem mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassenden Beschaftigungsverhaltnis gestanden,
was das Tatbestandsmerkmal der Arbeitslosigkeit nach § 118 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB ) fiir den Bezug von
Arbeitslosengeld ausschliele. Die vom Klager zitierte Vorschrift des § 33 Abs. 4 SGB IX sei nicht anwendbar, da die
Anspruchsvoraussetzungen des Arbeitslosengeldes sich nach dem SGB Ill und nicht nach dem SGB IX richteten. SchlieBlich habe der Klager
auch angegeben, dass zum damaligen Zeitpunkt ein Reha-Antrag noch nicht gestellt worden sei, sodass eine Beurteilung der Frage, wer
Trager eines eventuellen Reha-Verfahrens gewesen ware, nicht habe erfolgen kénnen.

Der Klager hat am 25.06.2003 durch seine Bevollmachtigten beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Der Klager habe dem fur ihn
zustandigen Mitarbeiter der Beklagten ungefahr eine Woche vor dem 01.04.2003 den Antritt und den zeitlichen Umfang des Arbeitsversuchs
mitgeteilt. Damit sei der Klager seinen in den §§ 60 ff. SGB | normierten Mitteilungspflichten nachgekommen. Auch kénne der
Verwaltungsakt nicht nach § 48 SGB X fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden, da der Kldger weder vorsatzlich gewusst noch
grobfahrlassig nicht gewusst habe, dass der sich aus dem Leistungsbescheid ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen
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oder ganz oder teilweise weggefallen sei. Denn der Klager sei trotz Nachfrage nicht durch seinen Berater dartber informiert worden, dass
die Wiedereingliederungsmalnahme den Anspruch auf Arbeitslosengeld gefahrden kénne.

Der Klager gab hierzu an, bei dem Termin bei der Beklagten vor seiner Wiedereingliederung seinen zustandigen Sachbearbeiter Herrn K. in
seinem Zimmer nicht angetroffen zu haben. Deswegen sei er zu der Mitarbeiterin W. gegangen, die jedoch das Erteilen einer Auskunft
abgelehnt habe. AnschlieRend sei er zu der Mitarbeiterin B. gegangen, die gemeint habe, Herr K. habe wohl Urlaub. Daraufhin habe er Frau
B. mitgeteilt, dass er am 01.04.2004 mit einem Arbeitsversuch in Form einer Wiedereingliederung beginnen werde.

Das SG holte daraufhin eine Stellungnahme bei der Beklagten Uber die Beratung des Klagers unmittelbar vor seinem
Wiedereingliederungsversuch ein. Die Mitarbeiterin B. teilte unter dem 06.07.2004 mit, dass sie sich an den konkreten Sachverhalt nicht
mehr erinnern kénne, da dieser schon langer als ein Jahr zurlickliege. Spreche ein Kunde wegen eines Arbeitsversuchs zwecks
Wiedereingliederung vor, kédnne nur der Vermittler (iber eine Weiterzahlung der Leistung entscheiden. Der Fall habe daher auch nicht ihren
Aufgabenbereich betroffen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11.08.2005 als unbegriindet abgewiesen und dem Klager zusatzlich "Mutwillenskosten" in Hohe von
300,00 EUR auferlegt. Hierbei vertrat das SG zunachst die Auffassung, dass der Bescheid vom 06.05.2003 nicht Gegenstand des Verfahrens
geworden sei, da dieser einen anderen Zeitabschnitt und mithin einen anderen Regelungsgegenstand betreffe. Der streitgegenstandliche
Bescheid vom 08.04.2003 sei dahingehend auszulegen, dass hiermit die Bewilligung von Arbeitslosengeld fur den streitgegenstandlichen
Zeitraum abgelehnt werde. Da der Kldger gewusst habe, dass liber einen Antrag auf Bewilligung noch nicht entschieden worden sei, habe er
den unzutreffend als "Aufhebungsbescheid" bezeichneten Bescheid nur als Ablehnungsbescheid verstehen kdnnen. Eine Umdeutung nach &
43 SGB X sei demnach entbehrlich. Auch habe die Beklagte danach nicht die Voraussetzungen des § 48 SGB X fir eine Aufhebung der
Bewilligung von Arbeitslosengeld beachten mussen. Der Ablehnungsbescheid sei rechtmaRig, weil der Kldger bei einer 15 Stunden
wochentlich umfassenden Beschéaftigung nach § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht mehr arbeitslos gewesen sei. Im Ubrigen sei eine
Beschaftigung bei stufenweiser Wiedereingliederung auch dann nicht kurzzeitig im Sinne von § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill, wenn die
wochentliche Arbeitszeit von 15 Stunden nicht erreicht werde. Denn ein arbeitsunfahiger Versicherter, der seine bisherige Tatigkeit nach
arztlicher Feststellung wieder teilweise verrichten kénne und dadurch in das Erwerbsleben eingegliedert werde, soll trotz der
herabgesetzten Arbeitsleistung auch unterhalb der Kurzzeitigkeitsgrenze als Versicherter und nicht als Arbeitsloser angesehen werden
(unter Hinweis auf Brand in Niesel, SGB I, § 118 Rdnr. 38). Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld flir den begehrten Zeitraum ergebe sich auch
nicht aus § 33 Abs. 4 SGB IX. Die Verhangung von Mutwillenskosten folge daraus, dass der Klagerbevollmachtigte ausweislich des Protokolls
der mindlichen Verhandlung am 11.08.2005 selbst erklart habe, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld aus seiner Sicht nicht bestehe. Erst
nach einer langeren Diskussion betreffend das Rechtsschutzbedurfnis habe dann der Bevollmachtigte mitgeteilt, er begehre nunmehr doch
Arbeitslosengeld fir den streitgegenstandlichen Zeitraum. Das Urteil des SG wurde dem Bevollmachtigten des Klagers am 02.09.2005
zugestellt.

Die Klagerbevollmachtigten haben am 16.09.2005 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Das SG habe verkannt, dass es sich bei
einer stufenweisen Wiedereingliederung nicht um eine Beschaftigung im Sinne von § 7 SGB |V, sondern um eine MalBnahme der
medizinischen Rehabilitation nach § 42 SGB V und den §§ 15 ff. SGB VI handele. Daher seien vorliegend nicht die Vorschriften des § 118 SGB
1ll, sondern die Vorschriften der §§ 125 und 126 SGB Il einschlagig. Hilfsweise werde nach MaRgabe des § 14 SGB IX i.V.m. § 20 SGB VI ein
Anspruch auf Uberbriickungsgeld geltend gemacht. Der Anspruch werde darauf gestiitzt, dass der Klager durch die Mitarbeiterin B.
fehlerhaft beraten worden sei, weil diese nach der Vorsprache des Klagers vor dem 01.04.2003 dessen als Reha-Antrag zu wertendes
Ansinnen nicht an den Tréger der Rentenversicherung oder der Krankenversicherung weitergeleitet habe. Im Ubrigen sei die
Mutwillensgebiihr zu Unrecht verhangt worden, da der Sachverhalt rechtlich auBerordentlich kompliziert sei. Die Mutwillensgeblhr dirfte
nicht als Mittel dazu dienen, eine Klagerticknahme zu erzwingen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 11.08.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 08.04.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.05.2003 aufzuheben und die Beklagten zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 01.04.2003 bis zum
16.04.2003 Arbeitslosengeld in gesetzlicher Héhe zu gewahren,

hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08.04.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.05.2003 zu
verurteilen, ihm gemaR § 20 SGB VI fiir die Zeit vom 01.04.2003 bis zum 16.04.2003 Uberbriickungsgeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Am 09.05.2006 wurde im Landessozialgericht ein Erérterungstermin durchgefuhrt. AuBerdem wurden mindliche Verhandlungen am
27.06.2006 und - mit Vernehmung der Mitarbeiterin B. der Beklagten als Zeugin - am 18.07.2006 durchgefihrt. Fir die weiteren
Einzelheiten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten des SG und die Akten des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat zu Recht entschieden, dass der Klager
fur den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.04.2003 bis zum 16.04.2003 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat.

Zunachst hat das SG zutreffend erkannt, dass der angegriffene Bescheid vom 08.04.2003 als Ablehnungsbescheid und nicht als
Aufhebungsbescheid auszulegen ist, da bei der Bekanntgabe des Bescheides eine Bewilligung von Arbeitslosengeld noch nicht erfolgt war.
Der Bescheid unterliegt daher nicht den Voraussetzungen des & 45 SGB X oder des § 48 SGB X, welche die Riicknahme und Aufhebung der
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Gewahrung bereits bewilligter Leistungen betreffen.

Anspruch auf Arbeitslosengeld haben nach § 117 Abs. 1 SGB Ill in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung Arbeitnehmer, die arbeitslos
sind, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfullt haben. Arbeitslos ist nach § 118 Abs. 1 SGB lll in der bis
zum 31.12.2004 geltenden Fassung ein Arbeitnehmer, der voribergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung sucht
(Beschaftigungssuche). § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Il bestimmt hierzu, dass die Ausubung einer weniger als 15 Stunden wéchentlich
umfassenden Beschaftigung Beschaftigungslosigkeit nicht ausschlieBt, wobei gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer
unberucksichtigt bleiben.

Vorliegend ist unstreitig, dass der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum 15 Stunden pro Woche gearbeitet hat. Seine Beschaftigung zu
dieser Zeit war daher nicht mehr geringflgig im Sinne von § 118 Abs. 2 Satz 1 SGB Il und schloss das Merkmal der Arbeitslosigkeit im Sinne
der §§ 117 ff. SGB Il aus. Hierfur ist es rechtlich unerheblich, dass der Klager nach seinen Angaben flr die Zeit des
Wiedereingliederungsversuchs keinen Arbeitslohn erhalten hat; maRgeblich ist insofern allein das Erreichen der Zeitgrenze und nicht die
Erzielung von Arbeitsentgelt (Brand in Niesel, SGB IIl, 3. Aufl. 2005, § 119 Rdnr. 29). Das SG hat im Ubrigen zutreffend darauf hingewiesen,
dass bei einem Wiedereingliederungsversuch nach Arbeitsunfahigkeit auch eine Beschaftigung unterhalb der Zeitgrenze des § 118 Abs. 2
SGB Ill dazu fuhrt, dass die Versicherungspflicht zu bejahen und Arbeitslosigkeit zu verneinen ist (vgl. Brand a.a.0. Rdnr. 42).

Etwas anderes gilt vorliegend auch nicht nach § 125 Il oder § 126 SGB Ill. Nach § 125 Abs. 1 Satz 1 SGB lll in der bis zum 31.12.2003
geltenden Fassung hat Anspruch auf Arbeitslosengeld auch, wer allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als
sechsmonatigen Minderung seiner Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende
Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen austiben kann, die auf dem fur ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne
Berlicksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tblich sind, wenn verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht festgestellt worden ist. Uber § 125 SGB Ill kann jedoch ausschlieBlich die Verfiigbarkeit im Sinne des
"Arbeitenkénnens" fingiert werden und nicht das Fehlen des Merkmals der Arbeitslosigkeit wegen der Ausibung einer Tatigkeit Uber der
Geringfugigkeitsgrenze in § 118 Abs. 2 SGB llI (vgl. BSG SozR 3-4100 § 105 a Nr. 4). Auch § 126 SGB Il ist nicht einschlagig, weil der Klager
hierflr wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld arbeitsunfahig geworden sein misste. Der Klager war jedoch schon vor dem Bezug von
Arbeitslosengeld am 08.03.2003 arbeitsunfahig, weil er zu diesem Zeitpunkt von seiner Krankenkasse ausgesteuert worden ist.
Anhaltspunkte dafiir, dass er anschlieBend zunachst wieder arbeitsfahig und dann wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld bis zum
31.03.2003 erneut arbeitsunfahig geworden sein kénnte, sind nicht ersichtlich.

Sofern der Klager geltend macht, er sei von der Beklagten falsch beraten worden, flhrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Fur eine falsche
Beratung der Beklagten liegt die Feststellungslast beim Klager. Aus den Akten ist eine fehlerhafte Beratung nicht ersichtlich. Die vom SG
gehorte Mitarbeiterin der Beklagten B., die der Klager ausdriicklich namentlich benannt hat, konnte sich an keinen Vorfall mehr erinnern.
Dies hat sie auch in ihrer Zeugenaussage vor dem Senat in der mindlichen Verhandlung vom 18.07.2006 in glaubhafter Weise bestatigt.

Sofern der Klager auf die Vorschriften der § 33Abs. 4 SGB IX, § 14 SGB IX und § 20 SGB VI verweist, ist vorliegend maRgeblich, dass der
Klager die Gewahrung von Arbeitslosengeld beantragt, dessen Anspruchsvoraussetzungen in den §§ 117 ff. SGB Ill geregelt sind. Eine
Verurteilung der Beklagten zu Leistungen nach dem SGB VI ist Gberdies nicht méglich, weil die Beklagte fur die Gewahrung von Leistungen
nach dem SGB VI nicht zustandig ist.

SchlieBlich ist die Auferlegung von Verschuldenskosten ("Mutwillenskosten") durch das SG nach § 192 SGG weder dem Grunde noch der
H6he nach zu beanstanden. Ausweislich des Protokolls der mundlichen Verhandlung des SG vom 11.08.2005 hat der Klagerbevollmachtigte
in dem Termin gesagt, dass "mit der Klage keine Leistungen begehrt" wiirden. Es sei "klar, dass der Klager keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 01.04. bis zum 16.04.2003 habe". Dass dann nach einem Hinweis auf das fehlende Rechtsschutzbediirfnis
und die Méglichkeit der Auferlegung von Verschuldenskosten dennoch Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von
Arbeitslosengeld beantragt worden ist, durfte das SG zu Recht so auslegen, das der Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung
von Arbeitslosengeld ausschlieBlich deswegen gestellt worden ist, um die Verhangung von Verschuldenskosten zu vermeiden. Das insoweit
dokumentierte Wissen des Klagerbevollmachtigten, der Fachanwalt flr Sozialrecht ist, um die Aussichtslosigkeit der Klage ist dem Klager
nach § 192 Abs. 1 Satz 2 SGG zuzurechnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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