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Leitsatze

Keine Beschwerdebefugnis der Staatskasse gegen erstinstanzliche Entscheidungen tber die Kostentibernahme fiir wahlarztliche Gutachten
nach § 109 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 SGG

Die Beschwerde des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Bezirksrevisor, gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom
22. Juli 2004 wird als unzulassig verworfen.

Grinde:

Der Bezirksrevisor fur die Sozialgerichtsbarkeit wendet sich dagegen, die Kosten eines wahlarztlichen Gutachtens auf die Staatskasse zu
Ubernehmen.

Das Sozialgericht - SG - Konstanz verurteilte die Deutsche Rentenversicherung Bund durch Urteil vom 10. Marz 2004 (S 7 RA 774/99) unter
Abweisung der Klage im Ubrigen, dem Beschwerdegegner ab dem 1. November 2003 unbefristet Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren. Zur Urteilsbegrindung machte sich das SG die Ausflihrungen und Feststellungen eines von ihm bei Dr. L. in Auftrag gegebenen
wahlarztlichen orthopadischen Sachverstandigengutachtens vom 29. Oktober 2003 zu eigen. Gegen das Urteil des SG legte die Deutsche
Rentenversicherung Bund am 26. Mai 2004 Berufung ein (L 9 R 2009/04), tber die noch nicht entschieden ist.

Dem Antrag des Beschwerdegegners vom 29. Oktober 2003, die Kosten des vom SG in Auftrag gegebenen wahlarztlichen Gutachtens von
Dr. L. auf die Staatskasse zu (ibernehmen, entsprach das SG durch Beschluss vom 22. Juli 2004 (S 7 RA 2283/03 KO-A). Zur Begriindung
fuhrte das SG aus: Das Gutachten habe die Sachverhaltsaufklarung und die Erledigung des Rechtsstreits objektiv geférdert. Aufgrund der
Feststellungen von Dr. L. sei die Deutsche Rentenversicherung Bund mit Urteil vom 10. Marz 2004 zur Gewahrung von Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab dem 1. November 2003 verurteilt worden. Der Beschluss ging beim Bezirksrevisor fur die Sozialgerichtsbarkeit am 2.
August 2004 ein.

Gegen den Beschluss des SG vom 22. Juli 2004 hat der Bezirksrevisor fiir die Sozialgerichtsbarkeit als Vertreter der Staatskasse am 19.
August 2004 mit der Begriindung Beschwerde erhoben, es lasse sich noch nicht Uberblicken, ob das Gutachten von Dr. L. wesentlich zur
Aufklarung des Sachverhalts beigetragen habe. Gegen die auf dem Gutachten von Dr. L. beruhende Entscheidung des SG sei Berufung
eingelegt worden, so dass sich der wirkliche Sachverhalt erst nach Abschluss des Berufungsverfahrens genauer erkennen lasse.

Das SG hat die Beschwerde unter Vorlage eines Nichtabhilfebeschlusses vom 8. September 2004 dem Senat zur Entscheidung vorlegt. Dem
Antrag des Bezirksrevisors, das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss des Berufungsverfahrens (L 9 R 2009/04) anzuordnen, ist der
Beschwerdegegner nachdricklich entgegen getreten.

Il.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG - fristgerecht erhobene Beschwerde ist nach § 172 Abs. 1 SGG unzulassig.

Dem als Vertreter der Staatskasse tatigen Bezirksrevisor flr die Sozialgerichtsbarkeit steht keine Beschwerdebefugnis gegen den Beschluss
des Sozialgerichts Konstanz vom 22. Juli 2004 zu, mit dem der Staatskasse die Kosten eines nach § 109 Abs. 1 SGG eingeholten Gutachtens
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auferlegt werden. In Rechtsprechung und Literatur ist ein Beschwerderecht der Staatskasse gegen Kostenubernahmeentscheidungen von
Sozialgerichten erster Instanz gemaR § 109 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 SGG seit langem umstritten. Wahrend sich die einen nachdrucklich fur eine
Beschwerdebefugnis der Staatskasse aussprechen (so zuletzt Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschliisse vom 28. November 2005
-L 11 R 4141/05 KO-B - und vom 23. Januar 2006 - L 8 SB 3834/05 KO-B - beide nicht veréffentlicht; Pawlak, in Hennig, SGG, Kommentar,
Loseblatt, § 109 Rn. 80 - Stand 2002 -; Roller, in Lidtke, SGG, Kommentar, 2005, § 109 Rn. 28; Brennert, SGb 1975, 393 (394 ff.)), lehnen
die anderen sie ebenso nachdricklich ab (so: Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 8. Januar 2004, L 2 RI 187/02 B, juris-dok.;
Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 4. August 1971, Breithaupt 1972, 440 ff.; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom
19. Juni 1961, Breithaupt 1961, 1069 ff.; Landessozialgericht Bremen, Beschluss vom 28. Marz 1961, SGb 1962, 372 mit Anm. Heinze;
Landessozialgericht Niedersachsen, Beschluss vom 23. Dezember 1959, L 12 S 84/59, Breithaupt 1960, 465; Keller, in Meyer-Ladewig, SGG,
Kommentar, 2005, § 109 Rn. 22 und Meyer-Ladewig, a.a.0., vor § 172 Rn. 3 und § 172 Rn 5; Zeihe, SGG, Kommentar, Loseblatt, 2005, § 109
Rn. 9¢; Kolmetz, in Jansen, SGG, Kommentar, 2003, § 109 Rn. 15; Kummer, in Peters-Sautter-Wolff, SGG, Kommentar, Loseblatt, Stand 1998,
§ 109 Anm. 7 c). Zur Uberzeugung des erkennenden Senats (iberwiegen im Ergebnis die Argumente derer, die eine Beschwerdebefugnis der
Staatskasse gegen Kostenlibernahmeentscheidungen nach § 109 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 SGG ablehnen.

Die Griinde sind folgende: Eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung flr die Staatskasse als an dem Hauptsacheverfahren - S 7 RA
774/99 - nicht beteiligte Dritte, Beschwerde zu erheben, findet sich im SGG nicht. Gemal § 172 Abs. 1 SGG findet gegen die Entscheidungen
der Sozialgerichte mit Ausnahme der Urteile und gegen Entscheidungen der Vorsitzenden dieser Gerichte zwar die Beschwerde an das
Landessozialgericht statt. Damit steht neben dem beschwerten Beteiligten des Hauptsacheverfahrens grundsatzlich jedem durch die
Kostenlbernahmeentscheidung rechtlich belastetem Dritten eine Beschwerdebefugnis zu. Daraus folgert das Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 23. Januar 2006 - L 8 SB 3834/05 KO-B, dass, da die Staatskasse durch die Entscheidung des Sozialgerichts,
die Kosten eines nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG eingeholten Gutachtens zu erstatten, beschwert sei, andererseits das SGG aber keine
Bestimmung enthalte, der zu entnehmen sei, dass die Staatskasse nicht zur Beschwerdeerhebung berechtigt sein solle, ihr auch ein
Beschwerderecht zustehe. Diese Auffassung iberzeugt nicht. Zutreffend daran ist, dass die Staatskasse mit der Beschwerde - ihrem
gesetzlichen Auftrag gemaR - ein fiskalisches Interesse verfolgt. Sie wendet sich gegen die sie belastende Zahlungspflicht, die sich aus dem
angegriffenen Kostenibernahmebeschluss des Sozialgerichts vom 22. Juli 2004 ergibt. Daher fragt sich, ob dieses fiskalische Alleininteresse
es rechtfertigt, die Staatskasse fur beschwerdebefugt zu halten.

Bei der Beschwer oder Beschwerdebefugnis handelt es sich um das Rechtsschutzinteresse fiir die Rechtsmittelinstanz (vgl. Meyer-
Ladewig/Rudisile, in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Kommentar, Loseblatt, 2004, Vorb. § 124 Rn. 39 m.w.N.). Fir die Zulassigkeit
des Rechtsmittels eines Verfahrenshauptbeteiligten genlgt die sogenannte formelle Beschwer (siehe BSG, Urteil vom 5. Juni 1991, 7 Rar
26/89, BSG 69, 25 (29 f.); Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 13. Aufl.,, 2003, vor § 124 Rn. 41; Peters/Sautter/Wolff, SGG, § 143 Rn. 20
jeweils m.w.N.), bei der es allein darauf ankommt, ob dem Rechtsmittelflihrer etwas versagt wird, was er beantragt hat. Bei Beigeladenen
oder bei am Verfahren bislang nicht beteiligten Dritten ist die Zuldssigkeit des Rechtsmittels davon abhangig, ob sie durch die angefochtene
Entscheidung materiell beschwert, d.h. in ihren rechtlichen Interessen nachteilig berthrt sind (vgl. BSG, Urteil vom 5. Juni 1991, 7 RAr 26/89,
BSG 69, 25 (30); vgl. ebenso BVerwGE 31, 233 (235); 37, (43 f.); 47, 19 (21 f.); 64 67 (69); Meyer-Ladewig, SGG, vor § 143 Rn. 8;
Peters/Sautter/ Wolff, a.a.0., § 143 Rn. 21; Kopp/Schenke, VwGO, a.a.0., vor § 124 Rn. 46 ff.). Ein Rechtsschutzinteresse ware danach in der
vorliegenden Sache nur dann ohne weiteres gegeben, wenn das rein fiskalische Interesse der Staatskasse, nicht mit Ausgaben belastet zu
werden, zugleich ein eigenes rechtliches Interesse im Sinne eines subjektiv 6ffentlichen Rechts begriindete.

Mit der Beschwerde begehrt die Staatskasse die Aufhebung einer Kosteniibernahmeentscheidung nach § 109 SGG; die Beschwerde ist also
auf Kassation des von ihr angefochtenen Beschlusses gerichtet. Damit bedarf es prozessrechtlich fiir die Bejahung einer
Beschwerdebefugnis nicht nur eines irgendwie gearteten berechtigten Interesses der Staatskasse, wie es etwa flr ein reines
Feststellungsbegehren gentigt. Entsprechend dem Aufhebungsbegehren kommt es darauf an, ob die Staatskasse geltend machen kann,
durch die Kostenlibernahmeentscheidung in einem ihr eingeraumten subjektiv-6ffentlichen Verfahrensrecht verletzt zu sein. Das ware ohne
weiteres der Fall, kdnnte sich Staatskasse auf eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung zur Drittintervention stlitzen, wie dies etwa im
Fall ihres freilich auf die Prifung der Bedirftigkeit beschrankten origindren Beschwerderechts gegen die uneingeschrankte Bewilligung von
Prozesskostenhilfe nach § 127 Abs. 3 Zivilprozessordnung - ZPO - der Fall ist. Das SGG kennt - anders als etwa die
Verwaltungsgerichtsordnung (- §§ 35, 36 VWGO -) - keinen allgemeinen Vertreter des 6ffentlichen Interesses, der Rechtsmittel einlegen
kann, ohne selbst beschwert zu sein. Die Staatskasse ist kein allgemeiner Vertreter des 6ffentlichen Interesses. Sie hat allein die
Fiskalinteressen des Staates zu wahren. Mithin ist festzustellen, dass es an einer entsprechenden, besonderen gesetzlichen Ermachtigung
der Staatskasse, Beschwerde gegen Kostenubernahmeentscheidungen nach § 109 SGG einzulegen, fehlt und auch eine allgemeine Befugnis
nicht herzuleiten ist.

Dem entsprechend kame ein Drittintervention nur in Betracht, wenn § 109 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 SGG zugunsten der Staatskasse zumindest
auch drittschitzende Wirkung entfaltete. Der Wortlaut der Norm liefert dafur keine Anhaltspunkte. Die Vorschrift des § 109 SGG, zu der sich
in den anderen Verfahrensordnungen keine Vergleichsnorm findet, gehort inhaltlich zum Beweisverfahren - Beweisaufnahme durch
Sachverstandige -. Sie dient den Grundsatzen der "Waffengleichheit" des Versicherten gegenuber dem Sozialversicherungstrager in den
Fallen, in denen das Gericht keine gutachtlichen Ermittlungen von Amts wegen anstellt (vgl. Krasney, SGb 1999, 105 (106)). Dem
Versicherten (oder Behinderten, Versorgungsberechtigten oder Hinterbliebenen), der anders als die Behdrde nicht auf eigenen arztlichen
Sachverstand zuriickgreifen kann, soll es ermdéglicht werden, eine Bewertung seines Gesundheitsstatus durch einen Arzt seines Vertrauens
formlich in das Verfahren einzubringen (vgl. zutr. Keller, in Meyer-Ladewig, a.a.0., § 109 Rn. 1; Roller, in Lidkte, a.a.0., § 109 Rn.1 m.w.N.;
Krasney, SGb 1999, 105 (106)). Die Bindung des auf die Einholung eines wahlarztlichen Gutachtens gerichteten Antrags eines Versicherten
gleicht die Vorschrift durch das ins gerichtliche Ermessen gestellte Regulativ der Vorschussleistung aus (vgl. Pawlak, in Hennig, SGG, § 109
Rn. 4). Macht das Gericht die Einholung eines wahlarztlichen Gutachtens - wie vorliegend - nach § 109 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 SGG abweichend
von der grundsatzlichen Kostenfreiheit des sozialgerichtlichen Verfahrens zu Lasten des Versicherten von einer zunachst "vorlaufigen"
Vorschussleistung abhangig, raumt § 109 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 SGG auch ausschlieBlich dem Versicherten die Moglichkeit ein, "eine andere
(endgultige) Entscheidung des Gerichts" herbeizufiihren. Nur dem Versicherten soll es eréffnet werden, sich durch eine endgliltige
gerichtliche Entscheidung von der endgdltigen Kostentragung zu befreien. Daraus folgt umgekehrt eine Belastung der Staatskasse, ohne
dass dieser dagegen - etwa analog § 127 Abs. 3 Satz 2 ZPO oder durch die Annahme des Entstehens eines 6ffentlich-rechtlichen
Schuldverhaltnisses zwischen Staatskasse als Kostenglaubiger und dem Antragsteller als Kostenschuldner mit der Beauftragung eines
Wahlgutachters gegen Vorschussleistung (flr letzteres Brennert, SGb 1975, 393 (395)) - eine Abwehrmdglichkeit eingeraumt wird (vgl. wie
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hier: Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 8. Januar 2004, L 2 Rl 187/02 B juris-dok. und schon Landessozialgericht Bremen,
Beschluss vom 28. Marz 1961, SGb 1962, 372). § 109 SGG hat also allein den Versicherten oder die Rechte des Versicherten im Blick, nicht
aber die Staatskasse. Letztere ist deshalb nicht vom Schutzbereich des § 109 SGG umfasst. Die Belastung der Staatskasse ist vielmehr die
mehr oder minder automatische Folge der besonderen durch § 109 SGG gewahrten Versichertenrechte.

Soweit zwei Senate des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (Beschlisse vom 28. November 2005 - L 11 R 4141/05 KO-B - und vom
23. Januar 2006 - L 8 SB 3834/05 KO-B - beide nicht veroffentlicht) unter anderem aus § 127 Abs. 3 ZPO folgern, dass eine
Beschwerdebefugnis der Staatskasse auch aus rein fiskalischen Griinden nicht ausgeschlossen sei, weist der erkennende Senat auf die
Ausfuhrungen in BGHZ 119, 372 (374) hin, die er sich zu eigen macht. Dort heilSt es zutreffend:

"Durch das Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986 (BGBI. |, Seite 2326) ist der § 127 ZPO um den Abs. 3 mit dem
Ziel erganzt worden, der Staatskasse ein aus dem Wortlaut der Vorschrift zweifelsfrei ersichtliches beschranktes Beschwerderecht
einzuraumen. Nach den aus den Gesetzesmaterialien ersichtlichen Absichten des Gesetzgebers sowie dem Sinn und Zweck der Vorschrift
soll die Beschwerde der Staatskasse nur dazu dienen, im Interesse der Haushaltsmittel der Lander zu Unrecht unterbliebene
Zahlungsanordnungen nachtraglich zu erreichen. Nur in diesem beschrankten Umfang sieht das Beschwerderecht der Staatskasse eine
Kontrolle der Entscheidungen im Rechtsmittelverfahren vor, in denen ProzeBkostenhilfe ohne Zahlungsanordnung bewilligt worden ist (BT-
Drucks. 10/6400, S. 48). Dem entspricht die einhellige Meinung in Schrifttum (vgl. etwa Pohimeyer, AnwBI. 1987, 420, 423; Schneider, MDR
1987, 88, 91 sowie MunchKomm ZPO-Wax, § 127 Rn. 41, 43, jeweils m.w.N.) und die veréffentlichte Rechtsprechung (vgl. die Nachweise in
MinchKomm ZPO, a.a.0.). Die Auslegung des § 127 Abs. 3 ZPO durch das Oberlandesgericht ist mit der gegebenen Rechtslage unvereinbar.
Sie widerspricht dem Sinn und Zweck sowie dem Wortlaut der Vorschrift, die diese Zielsetzung des Gesetzes exakt umschreibt. Die
Auslegung des Oberlandesgerichts hatte zur Folge, dal8 die Befugnisse der Staatskasse zur Kontrolle richterlicher Entscheidungen Uber die
beschrankte gesetzliche Ermachtigung hinaus ausgeweitet wirden. Sie wirde ferner das durch die gesetzliche Regelung geschaffene
Vertrauen der Partei erheblich einschranken, dal ihr, soweit sie vollstandige Angaben gemacht hat und ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
sich nicht verbessern, die bewilligte ProzeRkostenhilfe nicht nachtraglich entzogen werden kann, sondern daRB sie allenfalls auf eine
Beschwerde des Bezirksrevisors mit einer Zahlungsanordnung rechnen muR."

Gegen eine die Kosteniubernahmeentscheidung nach § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG betreffende Beschwerdebefugnis der Staatskasse spricht
schlieBlich folgender Gedanke: Das Sozialgericht darf dem Antrag eines Versicherten, die zunachst von ihm oder seiner
Rechtsschutzversicherung vorgeschossenen gutachtlichen Kosten auf die Staatskasse zu Ubernehmen, nur entsprechen, wenn das
wahlarztliche Gutachten - im maRgeblichen Zeitpunkt der Kostenibernahmeentscheidung - den Rechtsstreit objektiv geférdert hat (vgl.
Meyer-Ladewig, SGG, 2005, § 109 Rn. 16a m.w.N. und Roller, in Ludtke, SGG, 2005, § 109 Rn. 23). Erst wenn dass Gericht dies festgestellt
hat, entscheidet es in der Rechtsfolge nach Ermessen Uber die endglltige vollstandige oder teilweise Kostenlibernahme. Damit aber stellt
sich die Entscheidung nach § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG, die Kosten endgiltig auf die Staatskasse zu bernehmen, der Sache nach - wie bereits
vom Bayerischen Landessozialgericht (Beschluss vom 19. Juni 1961, Breith 1961, 1069 (1073)) zutreffend erkannt - als nichts anderes dar,
als eine erst nachtraglich getroffene Entscheidung nach § 106 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 5 SGG. Nach § 106 SGG sind im
sozialgerichtlichen Verfahren grundsatzlich alle Beweiserhebungen, die das Gericht zur Klarung des Sachverhalts fur erforderlich halt, von
Amts wegen auf Kosten der Staatskasse durchzufiihren, ohne dass es der Staatskasse maglich ist, nachzuprifen, ob das Gericht eine
bestimmte Beweisaufnahme fir erforderlich halten durfte. Die Frage einer Beschwerdebefugnis der Staatskasse davon abhangig zu machen,
ob das Gericht die Sachverhaltsermittlung von Anbeginn an oder erst nachtraglich als erforderlich und geboten ansieht, erscheint dem
erkennenden Senat weder schllissig noch praktikabel. Der rein formale Hinweis in den Beschliissen des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 28. November 2005 - L 11 R 4141/05 KO-B - und vom 23. Januar 2006 - L 8 SB 3834/05 KO-B -, soweit Gutachten von
Amts wegen fur den Versicherten kostenfrei oder solche nach § 109 SGG ohne Kostenvorschuss eingeholt wirden und deshalb die
Staatskasse in diesen Fallen die Kosten stets endgliltig tragen musse, sei dies die zwangslaufige Folge des § 172 Abs. 2 SGG, Uberzeugt
nach alledem nicht.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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