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1. Wird wegen Fehlens einer Arbeitsgemeinschaft aufgrund eines vor dem 1. Januar 2005 gestellten Antrags auf Arbeitslosengeld Il diese
Leistung nach der Ubergangsvorschrift des § 65a Abs. 1 Satz 1 SGB Il von der Agentur fiir Arbeit bewilligt, ist fiir die Entscheidung Gber den
allein wegen der Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung eingelegten Widerspruch der kommunale Trager zustandig.

2. Entscheidet die Agentur flr Arbeit auf der Grundlage des § 65a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il Uber Leistungen, flr die der kommunale Trager
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 materiell zustandig ist und stimmt dieser der Bewilligung zu, handelt die Agentur fir Arbeit im Rahmen eines
Vertretungsverhaltnisses in dessen Namen und auf dessen Verantwortung.

3. Diein § 65a Abs. 1 Satz 2 SGB |l vorgesehene Zustimmung kann in einer Kooperationsvereinbarung auch pauschal erteilt werden.

Auf die Berufung der Beklagten zu 1 wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 30. September 2005 aufgehoben, soweit die Beklagte
zu 1 verpflichtet wurde, Gber die Widerspriiche der Klagerin gegen die Bescheide vom 20. Dezember 2004 und vom 24. Mai 2005 zu
entscheiden. Die Berufung der Beklagten zu 2 gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 30. September 2005 wird mit der MaRgabe
zuruckgewiesen, dass die Beklagte zu 2 verpflichtet ist, Giber die Widerspriche der Klagerin gegen die Bescheide vom 20. Dezember 2004
und 24. Mai 2005 zu entscheiden.

Die Beklagte zu 2 hat der Kl&dgerin deren auBergerichtliche Kosten flir beide Rechtsziige zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob die Beklagten zu 1 oder die Beklagte zu 2 flr die Bescheidung der Widerspriche der Kldgerin vom 11. Januar und
3. Juni 2003 gegen die Bescheide der Beklagten zu 1 vom 20. Dezember 2004 und vom 24. Mai 2005 zustandig ist.

Die 1986 geborene Klagerin bezog bis 31. Dezember 2004 von der Beklagten zu 2 Jugendbhilfe in Hohe von 564,44 EUR monatlich nach dem
Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Am 10. Dezember 2004 stellte sie bei der Agentur fiir Arbeit H. (AfA) einen Antrag auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Die AfA und die Beklagte zu 2 hatten am 22.
November 2004 eine fiir die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 30. Juni 2005 geltende Kooperationsvereinbarung geschlossen, mit der sie die
Absicht bekundet haben, bis spatestens 30. Juni 2005 eine Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB Il (ARGE) zu bilden. Die
Kooperationsvereinbarung enthielt Regelungen u.a. zur Ausfiihrung von § 65a SGB Il, zum Verfahren bei der Fallbearbeitung und zur
Einrichtung einer Blrogemeinschaft zur Erledigung von Widersprichen. Mit Bescheid vom 20. Dezember 2004 bewilligte die AfA der Klagerin
fur den Zeitraum 1. Januar bis 31. Mai 2005 Arbeitslosengeld Il (Alg Il) in Hohe von insgesamt 461,85 EUR. Hierin enthalten waren neben der
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 345,00 EUR Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 270,85 EUR
(Grundmiete 239,85, Heizkosten 21,00 EUR, laufende Nebenkosten/sonstige Kosten 10,00 EUR); als Einkommen angerechnet war das
Kindergeld in H6he von 154,00 EUR. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass Erstbescheide fir vor dem 1. Januar 2005 gestellte Antrage
hinsichtlich der Kosten fur Unterkunft und Heizung im gesetzlichen Auftrag fir den kommunalen Trager ergehen wirden (§ 65a SGB ). In
der Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids flihrte die AfA u.a. aus: "Gegen diesen Bescheid kdnnen sie innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei dem verpflichteten Trager einzulegen. Dies ist
fur die Kosten der Unterkunft und Heizung, Erstausstattung fiir Bekleidung und Wohnung sowie Leistungen fiir mehrtagige Klassenfahrten
folgender kommunaler Trager: Stadt H., mit Sitz in H ... In den Ubrigen Fallen die Agentur fur Arbeit H., R.str. 50, PLZ H ..." Gegen diesen
Bescheid erhob die Klagerin am 13. Januar 2005 bei der AfA Widerspruch. Sie trug unter Vorlage einer Kopie ihres Mietvertrages vom 29.
April 2004 und der Mietbescheinigung ihres Vermieters vom 3. Dezember 2004 vor, ihre Mietkosten seien hoher als im Bescheid
berlicksichtigt. Mit Schreiben vom 7. April 2004 forderte die AfA die Klagerin zur Vorlage des Abfallgeblihrenbescheids fiir das Jahr 2005 auf.
Dieser ging am 13. April 2005 bei der AfA ein; eine weitere Bearbeitung des Widerspruchs erfolgte nicht.
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Auf den Fortzahlungsantrag der Klagerin vom 12. Mai 2005 gewahrte die AfA mit Bescheid vom 24. Mai 2005 (mit inhaltsgleicher
Rechtsbehelfsbelehrung) fiir die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 2005 Alg Il in unveranderter Hohe weiter. Auch gegen diesen Bescheid
erhob die Klagerin unter Hinweis auf ihre hoheren Kosten flr Unterkunft und Heizung Widerspruch (Eingang: 7. Juni 2005).

Am 26. Juli 2005 hat die Klagerin beim Sozialgericht Heilbronn (SG) sinngemal Untatigkeitsklage erhoben. Ihr sei mitgeteilt worden, dass
sowohl die Beklagte zu 1 als auch die Beklagte zu 2 ihre Zustandigkeit flr die Bearbeitung der Widerspriiche gegen die Bescheide vom 20.
Dezember 2004 und vom 24. Mai 2005 abgelehnt hatten. Sie bitte deshalb, die Zustandigkeit zu klaren. Das SG hat die Klage zunachst als
gegen die Beklagte zu 1 erhoben gewertet und die Beklagte zu 2 mit Beschluss vom 23. August 2005 zum Verfahren beigeladen. In der
mundlichen Verhandlung am 30. September 2005 hat das SG diesen Beschluss aufgehoben und darauf hingewiesen, dass sich die Klage
sowohl gegen die Beklagte zu 1 als auch gegen die Beklagte zu 2 richte. Die Beklagte zu 1 hat entgegnet, mit ihren Widerspriichen begehre
die Klagerin Leistungen nach § 22 SGB Il. Fur die Gewahrung dieser Leistungen sei die Beklagte zu 2 zustandig, deshalb habe diese auch
Uber die Widerspruche der Klagerin zu entscheiden. Die Beklagte zu 2 ist der Klage ebenfalls entgegengetreten. Mit Urteil vom 30.
September 2005 hat das SG die Beklagte zu 1 und die Beklagte zu 2 gemeinsam verpflichtet, Uber die Widerspriiche der Klagerin bis 30.
November 2005 zu entscheiden. Die Beklagten seien als Trager der Leistungen nach dem SGB Il zur Bildung einer ARGE verpflichtet. Diese
sei dann berechtigt, zur Erflllung ihrer Aufgaben Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide zu erlassen. Ein Ruckgriff auf die normierten
sachlichen Zustandigkeiten sei angesichts dieser grundsatzlichen Konzeption des Gesetzgebers ausgeschlossen. Eine (alleinige)
Zustandigkeit der Beklagten zu 1 kdnne zudem weder aus § 65a Abs. 1 Satz 1 SGB I, noch aus § 85 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) hergeleitet werden. Die Beklagten seien deshalb verpflichtet, tiber die Widerspriche der Klagerin einvernehmlich zu entscheiden.

Gegen das der Beklagten zu 1 am 21. Oktober 2005 zugestellte Urteil hat diese am 15. November 2005 schriftlich beim Landessozialgericht
Berufung eingelegt. Die Beklagte zu 2, der das Urteil des SG am 15. Oktober 2005 zugestellt worden ist, hat am 15. November 2005
schriftlich beim SG Berufung erhoben. Die Beklagte zu 1 tragt vor, ihr kdnne Untatigkeit nicht vorgeworfen werden. Ihre Zustandigkeit fur
den Erlass des Bescheides vom 20. Dezember 2004 habe sich aus der Ubergangsregelung des § 65a Abs. 1 SGB Il ergeben. Uber die Kosten
fur Unterkunft und Heizung habe sie insoweit im Rahmen eines gesetzlichen Auftragsverhaltnisses im Namen der sachlich zustéandigen
Beklagten zu 2 entschieden. Sie habe im Falle eines Widerspruchs lediglich zu prifen, ob eine vollstandige oder teilweise Abhilfe mdglich ist;
zum Erlass eines Widerspruchsbescheids sei sie hingegen nicht befugt. Der weitere mit dem Widerspruch angefochtene Bescheid vom 24.
Mai 2005 sei auf Grundlage der mit der Beklagten zu 2 getroffenen Kooperationsvereinbarung erlassen worden. Diese habe vorgesehen,
dass die Aufgaben nach dem SGB Il im Sinne einer gemeinsamen ganzheitlichen Bearbeitung in den Raumen und unter dem Briefkopf der
AfA erledigt wiirden. Dies habe auch die Leistungen nach & 22 SGB Il betroffen, fiir die die Beklagten zu 2 zustandiger Leistungstrager sei.
Die Kooperation sei allerdings zum 30. Juni 2005 beendet worden; zur Bildung einer ARGE sei es nicht gekommen. Bei dieser Sachlage trete
die Beklagte zu 2 wie im Rahmen der Funktionsnachfolge beziglich der Kosten fir Unterkunft und Heizung an die Stelle der Beklagten zu 1
unter deren Briefkopf die Verwaltungsentscheidung getroffen wurde.

Die Beklagte zu 1 beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 30. September 2005 aufzuheben, soweit die Beklagte zu 1 verpflichtet wurde, Gber die
Widerspriche der Klagerin gegen die Bescheide vom 20. Dezember 2004 und vom 24. Mai 2005 zu entscheiden und

die Berufung der Beklagten zu 2 zurlickzuweisen.
Die Beklagte zu 2 beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 30. September 2005 abzuéndern, soweit die Beklagte zu 2 verpflichtet wurde, Uber die
Widerspriche der Klagerin gegen die Bescheide vom 20. Dezember 2004 und vom 24. Mai 2005 zu entscheiden und

die Berufung der Beklagten zu 1 zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, das SG habe sie zu Unrecht (mit-) verpflichtet, tiber die Widerspriche der Klagerin zu entscheiden. Gemal § 85 Abs. 2 Satz 2
SGG sei fur die Entscheidung Gber den Widerspruch der Trager zustandig, der den dem Widerspruch zugrunde liegenden Verwaltungsakt
erlassen habe. Dies sei hier allein die Beklagte zu 1 Die Beendigung der Kooperation zwischen den Beklagten andere hieran nichts. Dieses
Ergebnis sei letztlich auch durch Gesichtspunkte der Verwaltungsokonomie und Rechtssicherheit gerechtfertigt.

Die Klagerin hat von der Stellung eines Antrags abgesehen.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten zu 1 (BG-Nr.), die Klageakte
des SG (S 6 AS 2303/05) und die Berufungsakte des Senats (L 13 AS 4849/05) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufungen der Beklagten zu 1 und der Beklagten zu 2 sind statthaft, da BerufungsausschlieBungsgriinde nicht vorliegen (vgl. §§ 143,

144 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie sind auch im Ubrigen zulassig, da sie unter Beachtung der maBgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1
und 2 SGG) eingelegt wurden.

Die Berufung der Beklagten zu 1 ist auch begriindet; das SG hat sie zu Unrecht verpflichtet, Uber die Widerspriiche der Klagerin gegen die
Bescheide vom 20. Dezember 2004 und vom 24. Mai 2005 zu entscheiden. Die Berufung der Beklagten zu 2 hat hingegen keinen Erfolg; die
gegen sie erhobene Untatigkeitsklage ist zuldassig und begriindet.

Gemal’ § 88 Abs. 1 Satz 1 SGG ist die (Untatigkeits-) Klage nach Ablauf von sechs Monaten zulédssig, wenn ein Antrag auf Vornahme eines
Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden ist. Das gleiche gilt, wenn Uber einen
Widerspruch nicht entschieden worden ist, mit der MaBgabe, dass als angemessene Frist eine solche von drei Monaten gilt (§ 88 Abs. 2

SGG). Diese Voraussetzungen liegen, soweit sich die Klage gegen die Beklagte zu 2 richtet, vor. Der Widerspruch der Kldgerin gegen den
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Bescheid vom 20. Dezember 2005 ist bei der Beklagten zu 1 am 13. Januar 2005 eingegangen. Die Klageerhebung am 26. Juli 2005 erfolgte
diesen Widerspruch betreffend nach Ablauf der dreimonatigen Sperrfrist. Soweit die Klagerin die Bescheidung ihres am 7. Juni 2005 bei der
Beklagten zu 1 eingegangenen Widerspruchs gegen den Bescheid vom 24. Mai 2005 begehrt, war die Einhaltung der Sperrfrist nicht
erforderlich, da beide Beklagte eindeutig und unmissverstandlich zu erkennen gegeben haben, dass sie nicht entscheiden werden, eine
Sachentscheidung also abgelehnt haben (Bundessozialgericht (BSG), BSGE 72, 118, 121 m.w.N.; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 88 Rdnr. 5b m.w.N.). Im (brigen ware ein die Unzuladssigkeit der insoweit vor Ablauf der Sperrfrist
erhobene Klage nach sich ziehender Mangel geheilt, da die Sperrfrist wahrend des Rechtsstreits verstrichen ist (BSGE 75, 56, 58).

Die Beklagte zu 2 hat die Widersprlche der Klagerin auch ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht beschieden; sie
kann sich insbesondere nicht mit Erfolg darauf berufen, sie sei fiir die Bescheidung der Widerspriiche nicht zustandig. Gemal § 85 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 SGG erlasst den Widerspruchsbescheid, soweit dem Widerspruch nicht abgeholfen wird, die nachsthéhere Behérde oder, wenn
diese eine oberste Bundes- oder eine oberste Landesbehdrde ist, die Behérde, die den Verwaltungsakt erlassen hat. Abweichend hiervon ist
in Angelegenheiten nach dem SGB Il der zustandige Trager, der den dem Widerspruchsbescheid zugrunde liegenden Verwaltungsakt
erlassen hat, auch fir die Entscheidung iber den Widerspruch zustandig; § 44b Abs. 3 Satz 3 SGB Il bleibt unberihrt (§ 85 Abs. 2 Satz 2
SGG). Bei einem nach Erlass des angefochtenen Verwaltungsakts eintretenden Zustandigkeitswechsel erlasst den Widerspruchsbescheid die
nunmehr zustandige Widerspruchsbehdrde (BSGE 42, 276, 278; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 88 Rdnr. 3h).
MaRgeblich fir die Beurteilung ist hierbei die Sach- und Rechtslage der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung (vgl. BSG SozR
3-1500 § 88 Nr. 1).

Besteht - wie hier - keine die Zustandigkeit nach § 85 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz SGG begriindende ARGE im Sinne des § 44b Abs. 1 Satz 1
SGB I, ist Anknupfungspunkt fir die Zustéandigkeitsregel des § 85 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz SGG neben dem Erlass des zugrunde liegenden
Verwaltungsakts die Tragerschaft fir die im Streit stehenden Leistungen nach dem SGB Il. Nachdem die Beklagte zu 2 von der
Experimentierklausel des § 6a SGB Il keinen Gebrauch gemacht hat und nicht als Optionstrager zugelassen worden ist (vgl. § 6a Abs. 2 SGB
I1i.V.m. der Anlage zu § 1 Abs. 1 der Verordnung zur Zulassung von kommunalen Tragern der Grundsicherung fir Arbeitssuchende
(Kommunaltrager-Zulassungsverordnung - KomtrZV) vom 24. September 2004 (BGBI. 1 S. 2349)), richtet sich die Tragerschaft fur die
Grundsicherung fir Arbeitssuchende nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Danach sind die kreisfreien Stadte und Kreise Trager flr die Leistungen
nach § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4, §§ 22 und 23 Abs. 3, soweit, was hier nicht zutrifft, durch Landesrecht nicht andere bestimmt sind (Nr. 2
der Vorschrift); im Gbrigen ist die Bundesagentur flr Arbeit zustandiger Leistungstrager (Nr. 1 der Vorschrift). Die hier im Streit stehenden
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung finden ihre Rechtsgrundlage in § 22 SGB II; zustandiger Trager ist - nachdem die Klagerin ihren
gewohnlichen Aufenthalt in deren Bezirk hat (vgl. § 36 Satz 2 SGB |l) - dementsprechend die Beklagte zu 2. Aus dieser Tragerschaft folgt
auch die Zustandigkeit der Beklagten zu 2 fir die begehrte Bescheidung der von der Klagerin am 13. Januar und 7. Juni 2005 erhobenen
Widerspriche.

Dem steht nicht entgegen, dass nicht die Beklagte zu 2, sondern die Beklagte zu 1 die mit diesen Widerspriichen angefochtenen Bescheide
erlassen hat. Die Zustandigkeit der Beklagten zu 1 fiir die Bescheidung des Antrags auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il vom 10. Dezember 2004 ergab sich aus der Ubergangsvorschrift des § 65a Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz SGB II. Diese lasst die
Zustandigkeit der Beklagten zu 2 fiir den Erlass des Widerspruchsbescheids unberiihrt (ebenso SG Heilbronn, Urteil vom 21. Oktober 2005 -
S 1 AS 2895/05 (nicht rechtskraftig); Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB I, § 65a Rdnr. 6; Hengelhaupt in Hauck/Nofz, SGB II, § 65a Rdnr. 9;
Berlit in LPK-SGB I, § 65a Rdnr. 1; Binder in Lidtke, SGG, § 85 Rdnr. 12; fiir nach §§ 6a, 6b Abs. 2 i.V.m. § 1 KomtrZV zugelassene
kommunale Leistungstrager: Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. Februar 2005 - L 9 B 1/05 AS ER - NWVBI.
2005, 231, veroffentlicht auch in Juris; SG Dortmund, Beschluss vom 8. Februar 2005 - S 33 AS 14/05 ER - veroffentlicht in Juris; a.A. SG
Mannheim, Urteil vom 1. Juli 2005 - S 9 AS 722/05 - verbdffentlicht in Juris; Lihrmann, SGb 2005, 326). Gemal § 65a Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz
SGB Il waren, sofern - wie hier -eine Arbeitsgemeinschaft der fir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zustandigen Agentur fir Arbeit und
des kommunalen Tragers nicht errichtet war oder der kommunale Trager die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht auf die
Arbeitsgemeinschaft Gbertragen hatte, vor dem 1. Januar 2005 gestellte Antrédge auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts flr
erwerbsfahige Hilfebediirftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen erstmals durch die zustéandige Agentur fir
Arbeit zu bewilligen, wenn, was hier der Fall war, nicht in der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2004 fir mindestens einen Tag Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz durch den zustandigen kommunalen Trager bewilligt worden war. Der Senat kann
offenlassen, ob diese eine Eilzustandigkeit der Agenturen fiir Arbeit begriindende Ubergangsregelung - wie vom SG angenommen - nur bis
zum Inkrafttreten des SGB Il am 1. Januar 2005 gegolten hat und die bis zu diesem Zeitpunkt begriindete Zustandigkeit der Agenturen flr
Arbeit fur die Erteilung von Bescheiden nach dem 31. Dezember 2004 entfallen ist (a.A. Spellbrink a.a.0. Rdnr. 12), denn jedenfalls -
insoweit stimmt der Senat mit dem SG Uberein - setzt sich die Zustandigkeit fur die "erstmalige Bewilligung" nicht im
Widerspruchsverfahren fort. Die Bewilligung erfolgt nach § 65 Abs. 1 S. 2 SGB |l auf fir den anderen Leistungstrager, wenn dieser
zugestimmt hat. Die auf der Grundlage des § 65a Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz SGB Il Bescheide erlassenden Agenturen fir Arbeit handeln,
sofern Leistungen betroffen sind, fur die der kommunale Trager nach § 6 a Abs. 1 SGB |l materiell zustandig ist, also in dessen Namen und
auf dessen Verantwortung. Hierauf hat die Beklagte zu 1 in den von der Klagerin angefochtenen Bescheiden ausdrucklich hingewiesen. Es
handelt sich dementsprechend um ein Vertretungsverhaltnis der Trager untereinander, so dass den jeweils fir die Leistung ab 1. Januar
2005 zustandigen Trager die Rechte und Pflichten aus dem Leistungsbescheid treffen (BR-Drucks. 483/04, S. 6 f.; Spellbrink, a.a.0.; Berlit
a.a.0.). Die nach dem Gesetz vorausgesetzte Zustimmung des anderen Leistungstragers, also der Beklagten zu 2, lag ebenfalls vor. Hierzu
bestimmt § 65a Abs. 1 Satz 4 1. Halbsatz SGB Il, dass das Verfahren der Zustimmung zwischen beiden Leistungstragern vereinbart werden
kann. Eine solche Zustimmung ist in Ziff. Il 1 der Kooperationsvereinbarung pauschal gegeben worden. Dort hei8t es namlich, dass beide
Partner ihre Zustimmung zur Leistung des jeweils anderen Leistungstragers bis zum Ubergang in die ARGE ausdriicklich erklaren. Eine
solche pauschale Zustimmung ist zuldssig, denn es ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus Sinn und Zweck des § 65a Abs. 1 Satze 2
bis 5 SGB Il, dass die Zustimmung nur einzelfallbezogen erteilt oder verweigert werden kdnnte. Wegen des dem Gesetz zugrunde liegenden
Vertretungsverhaltnisses, der in Bezug auf die Leistungen fir Unterkunft und Heizung bestehenden materiellen Leistungsverpflichtung und
des Erfordernisses der Zustimmung der materiell verpflichteten vertretenen Beklagten zu 2 ist im Sinn vom § 85 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz
SGB Il der Erlass des Verwaltungsaktes, soweit mit ihm Leistungen der Unterkunft und Heizung bewilligt wurden, der materiell zustandigen
und verpflichteten Beklagten zu 2 zuzurechnen. Widerspruch und Klage sind deshalb nicht gegen den bescheiderteilenden, sondern gegen
den verpflichteten Leistungstrager zu richten (Hengelhaupt in Hauck/Nofz, SGB Il, § 65a Rndr. 6; Binder, a.a.0. Diese hat auch den
Widerspruchsbescheid zu erlassen.
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Aus der zwischen den Beklagten getroffenen Kooperationsvereinbarung zur Umsetzung des SGB Il in H. vom 22. November 2004, ergibt sich
nichts anderes. Auch diese Vereinbarung hat an der materiellen Zustandigkeit und Leistungsverpflichtung der Beklagten zu 2 fiir die hier
allein im Streit stehenden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nichts geandert; dies haben die Vertragsparteien unter Punkt VI.
("Personal") Abs. 1 der Vereinbarung eindeutig klargestellt. Danach sollte die Aufgabenerledigung grundsatzlich jeweils durch die Behdrde,
der die Aufgaben nach dem SGB Il zugeordnet sind, erfolgen. Die Aufgaben sollten dabei im Sinne einer ganzheitlichen Sachbearbeitung von
stadtischen Teams und Teams der Agentur fir Arbeit erledigt werden. Sofern Aufgaben aus dem Zustandigkeitsbereich der jeweils anderen
Behdrde ibernommen wiirden, werde dies im Auftrag gemaR & 88 SGB X durchgefiihrt. Eine die materielle Zustandigkeit und damit auch die
Zustandigkeit fur die Bescheidung der von der Klagerin erhobenen Widerspriche beriihrende Regelung wurde, was auch nicht méglich war,
von den Beklagten nicht getroffen. Eine solche ist auch nicht im Punkt X. ("Einrichtung einer Blirogemeinschaft zur Erledigung von
Widersprichen") der Vereinbarung zu erblicken. Auch insoweit wurde lediglich eine die auRere Form der Aufgabenwahrnehmung
betreffende Regelung vereinbart. Die Beklagten haben mit der Kooperationsvereinbarung vom 22. November 2004 auch keine gemaR § 85
Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz SGG fir die Widerspruchsentscheidung zustandige ARGE im Sinne des § 44b Abs. 1 Satz 1 SGB Il gebildet. Nach
dem eindeutigen Willen der Vertragsparteien sollte die Vereinbarung lediglich die Aufgabenwahrnehmung in der Zeit vom 1. Januar bis 30.
Juni 2005 regeln (Nr. XIl der Vereinbarung) und damit eine Arbeitsgrundlage fiir die Zeit bis zur beabsichtigten Bildung einer ARGE bieten.
Die Bildung einer ARGE bereits ab 1. Januar 2005 war von beiden Vertragsparteien nicht gewollt und ist auch zu einem spateren Zeitpunkt
nicht erfolgt. Ob die Beklagte zu 1 berechtigt war, aufgrund der (im SGB Il nicht vorgesehenen) Kooperationsvereinbarung vom 22.
November 2004 unter eigenem Briefkopf den Bescheid vom 24. Mai 2005 zu erlassen, kann letztlich offen bleiben. Denn dieser Bescheid ist
analog § 86 SGG Gegenstand des zu diesem Zeitpunkt bereits anhangigen Widerspruchsverfahrens betreffend den Bescheid vom 20.
Dezember 2004 geworden. Damit hat die Beklagte zu 2, die aus den oben dargelegten Griinden fir die Bescheidung des Widerspruchs der
Klagerin gegen diesen Bescheid zustandig ist, auch Uber die RechtmaRigkeit des Bescheids vom 24. Mai 2005 zu entscheiden. Im Ubrigen
ware die Beklagte zu 2 auch im Fall des wirksamen Zustandekommens eines Auftragsverhaltnisses im Sinne des § 88 SGB X zustandige
Widerspruchsbehérde, denn gemaR § 90 Satz 2 SGB X erlasst in diesem Fall die fir den Auftraggeber zustandige Stelle den
Widerspruchsbescheid.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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