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Flr den Streit zwischen einer WfB und der Bundesagentur fir Arbeit um die H6he der Vergutungsanspriche fur Behinderte im
Berufsbildungsbereich sind die Sozialgerichte zustandig. Es geht insoweit nicht um den Inhalt eines privatrechtlichen Beschaffungsvertrags.

Die WfB kann nur eine angemessene Vergltung beanspruchen, nicht aber den Ersatz betriebswirtschaftlich notwendiger Kosten.
Grundsatzlich kann ein Vergitungssatz, der die angefallenen durchschnittlichen Kostensteigerungen aller Werkstatten in Baden-
Wirttemberg bertcksichtigt, als angemessen angesehen werden.

Revision anhangig unter B 7a AL 32/06 R
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 2. Oktober 2003 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin, Tragerin einer Werkstatt fir behinderte Menschen, begehrt eine hohere Vergltung fir ihre Leistungen im Eingangs- und
Berufsbildungsbereich (ab 1. August 2002).

Die Klagerin ist Tragerin der Werk- und Wohnstatten gGmbH B., einer Werkstatt fir behinderte Menschen, in der im Benehmen mit der
Beklagten als Rehabilitationstragerin Leistungen im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich sowie im Arbeitsbereich und im
Forder- und Betreuungsbereich (8§ 40 bzw. 41 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, SGB IX) erbracht werden. Kostentrager des Arbeitsbereichs
ist der Uberdrtliche Trager der Sozialhilfe (seinerzeit Landeswohlfahrtsverband W.); die Kosten fur das Eingangsverfahren und den
Berufsbildungsbereich tragt die Beklagte. Die Klagerin ist durch Bescheid der Hauptstelle der Beklagten vom 27. Dezember 1982 als
Werkstatt fir Behinderte im Sinne von § 52 SchwbG (heute § 142 SGB IX) anerkannt.

Kldgerin und Beklagte haben in der Vergangenheit, wie in § 21 SGB IX vorgesehen, Vertrage uber die Leistungserbringung geschlossen und
darin insbesondere Vereinbarungen (iber Qualitidtsanforderungen, den Personaleinsatz sowie die Ubernahme von Grundsétzen der
Rehabilitationstrager zur Leistungsvergltung getroffen. Hinsichtlich des Vergltungssatzes (Tageskostensatz je betreuter
Person/Teilnahmekostensatz) fur Leistungen im Berufsbildungsbereich, den die Beklagte zu tragen hat, orientierte man sich am mit dem
Landeswohlfahrtsverband (als Hauptkostentrager) nach MaRgabe des § 93 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) vereinbarten Vergutungssatz fur
Leistungen im Arbeitsbereich. Dieser wurde um einen Aufschlag fiir Mehrkosten des Berufsbildungsbereichs, fiir den (u.a.) ein anderer
Personalkostenschliissel angewendet wird (1: 6 statt 1: 12), erhéht. Nach der bis 31. Juli 2002 geltenden Vereinbarung vom 17. bzw. 28. Juli
2000 betrug der Verglitungssatz fir Leistungen im Berufsbildungsbereich zuletzt (ab dem 1. Juli 2001) 43,37 EUR; er enthielt einen
Aufschlag von 10,63 EUR auf den Vergiitungssatz des Arbeitsbereichs. In dem Vertrag war weiter die Verpflichtung der Kldgerin vereinbart,
berufsfordernde Bildungsmallnahmen im Eingangsverfahren und im Arbeitstrainingsbereich entsprechend dem abgestimmten
Rahmenprogramm (Runderlass 42/96) der Beklagten durchzufiihren. Abgegolten waren mit den Teilnahmekosten auch die Kosten fir
Lernmittel, erforderliche Arbeitskleidung, eine Mittagsmahlzeit sowie fir den WfB-Fahrdienst.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2002 teilte die Klagerin der Beklagten mit, nachdem die Pflegesatzvereinbarungen mit dem
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Landeswohlfahrtsverband zum 31. Juli 2002 ausliefen, habe man zu Verhandlungen Uber neue Pflegesatze ab 1. August 2002 aufgefordert.
Die Beklagte mdge an den Verhandlungen mitwirken, um ihre Vergltungssatze fiir den Berufsbildungsbereich unter Berticksichtigung der
mit dem Landeswohlfahrtsverband vereinbarten Pflegesatze und des bisherigen Personalschliissels anzupassen; im Hinblick darauf habe
man einen neuen Vergutungssatz von 55,32 EUR errechnet.

Die Beklagte erklarte sich zunachst dazu bereit, den bisherigen Vergitungssatz ab 1. August 2002 um die allgemeine Steigerungsrate von
2,4 % auf insgesamt 44,41 EUR anzuheben, und bot sodann einen an die mittlerweile (am 18. bzw. 20 September 2002) abgeschlossene
(neue) Vergutungsvereinbarung der Kldgerin mit dem Landeswohlfahrtsverband angelehnten Vergltungssatz von 45,77 EUR an.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2002 teilte die Klagerin der Beklagten mit, die ab 1. August 2002 geltende Vergltungsvereinbarung mit dem
Landeswohlfahrtsverband sehe eine allgemeine Vergltungsanhebung um 2,4% vor (unbeschadet einer weiteren Anhebung um 1 % zum 1.
Januar 2003). Fahrtkosten (von 6,35 EUR) seien darin nicht mehr enthalten und wiirden kiinftig auBerhalb des Pflegesatzes abgerechnet.
Insgesamt betrage der Vergutungssatz des Arbeitsbereiches ab 1. August 2002 36,23 EUR. Die Ergebnisse aus den Verhandlungen mit dem
Landeswohlfahrtsverband sollten auf den Berufsbildungsbereich tGbertragen werden. Da man fir den Arbeitsbereich letztendlich eine
Anhebung von 12,699 % und flir den Forder- und Betreuungsbereich von 15,79 % erzielt habe, mlsse die Vergitung fir Leistungen im
Berufsbildungsbereich mindestens um einen Mittelwert von 14,25 % erhoht werden. Gleichwohl werde man sich mit dem niedrigeren
Aufschlag des Arbeitsbereichs von 12,699 % begnlgen und einen Gesamtpflegesatz (einschlieBlich Fahrtkosten) von 48,22 EUR ab 1.
August 2002 und von 48,71 EUR ab 1. Januar 2003 akzeptieren.

Unter dem 15. Oktober 2002 bot die Beklagte einen Vergltungssatz fiir den Berufsbildungsbereich an, der einen Aufschlag von (lediglich) 9
EUR auf den Vergltungssatz des Arbeitsbereichs vorsah; daraus ergab sich ein Vergltungssatz (einschlieBlich Fahrtkosten) von 45,77 EUR
ab 1. August 2002 und von 46,18 EUR ab 1. Januar 2003. Weitere Verhandlungen und weitergehende Angebote wurden abgelehnt.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2002 bzw. 15. Januar 2003 bekraftigte die Kldgerin ihre Forderungen; mittlerweile stiinden Zahlungen in
Héhe von 46.818,98 EUR aus. Sollten keine Abschlagszahlungen erfolgen, musse sie eine Verzinsung entsprechend ihrer Kontokorrent-
Kreditsatze ebenfalls im gerichtlichen Verfahren geltend machen; ggf. musse man eine Verzinsung der vorfinanzierten Kosten einklagen.

Nachdem die Beteiligten eine Einigung nicht erzielen konnten, erhob die Klagerin am 29. Juli 2003 Klage beim Sozialgericht Reutlingen;
gleichzeitig suchte sie um vorlaufigen Rechtsschutz nach. Mit Beschluss vom 2. Oktober 2003 lehnte das Sozialgericht den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung ab, die Beschwerde der Klagerin wies der Senat mit Beschluss vom 4. Juni 2004 (L 5 AL 4945/03 ER-B)
zurlick. Der Senat vermochte nicht zu erkennen, dass die wirtschaftliche Existenz der Antragstellerin gefahrdet ware, wenn die geltend
gemachten Anspriche nicht sofort (vorlaufig) befriedigt werden. Sie misse sich vielmehr darauf verweisen lassen, finanzielle Engpasse
durch die Inanspruchnahme von Krediten zu (iberbriicken und die dadurch entstehenden Zusatzkosten ggf., sollten sich ihre Anspriiche im
Hauptsacheverfahren als berechtigt erweisen, bei der Antragsgegnerin einzufordern. Dass das nicht méglich ware, sei weder ersichtlich
noch glaubhaft gemacht.

Zur Begriindung ihrer Klage trug die Klagerin vor, bis 31. Juli 2002 habe die Beklagte, einer seit ber 30 Jahren gelbten Praxis folgend, fir
den Arbeitsbereich einen "Basissatz" von 26,39 EUR gezahlt, der die Grundkosten, also Verwaltungskosten und Personal- und Sachkosten
abdecke, nicht jedoch die auf dem héheren Personalbedarf des Berufsbildungsbereichs beruhenden Zusatzkosten. Dieser Basissatz sei
bisher um einen Aufschlag von 10,63 EUR sowie um einen Fahrtkostenzuschuss von 6,35 EUR erhéht worden. Insgesamt seien von der
Beklagten pro Tag bis 31. Juli 2002 43,34 EUR gezahlt worden. Die bis 31. Juli 2002 geltende Vereinbarung mit der Beklagten habe man,
ebenso wie die entsprechende Vereinbarung mit dem Landeswohlfahrtsverband, gekiindigt, weil der Vergitungssatz fir den
Berufsbildungsbereich wegen tariflicher Lohnkostensteigerungen nicht mehr ausgereicht habe. In den Verhandlungen mit dem
Landeswohlfahrtsverband, an denen die Beklagte entgegen der langjéhrigen Ubung nicht teilgenommen habe, sei eine Anhebung des
"Basissatzes" um 12,66 % im Arbeitsbereich und um 15,76 % im Forder- und Betreuungsbereich und damit ein ab 1. August 2002 geltender
neuer "Basissatz" von 29,73 EUR vereinbart worden; die Fahrtkosten wiirden ab 1. Juli 2002 von 6,35 EUR auf 6,50 EUR erhoht und ab 1.
Januar 2003 gelte ein weiterer Aufschlag von 1 % aufgrund landesweiter Verhandlungen der Kostentrager und der Pflegesatzkommission.
Die Beklagte habe ihrem urspriinglichen Angebot den mit dem Landeswohlfahrtsverband ausgehandelten neuen "Basissatz" zu Grunde
gelegt und damit akzeptiert.

Gem. § 21 SGB IX i. V. m. § 109 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) kdnne sie eine vertraglich zu vereinbarende Vergitung
beanspruchen, die die notwendigen Kosten fir die Leistungen im Berufsbildungsbereich abdecke. Letztendlich folge das aus den
Regelungen in §§ 33, 44, 53 und 54 SGB IX sowie aus § 109 SGB Ill bzw. §§ 9 und 10 der Werkstattenverordnung, die zeigten, dass man sie
in die Lage versetzen misse, die gesetzlichen Voraussetzungen der Leistungserbringung zu erflllen. Davon abgesehen habe man
abweichend von § 10 Abs. 2 Werkstattenverordnung bislang immer vereinbart, dass hinsichtlich der Sozialdienste im Berufsbildungsbereich
(sogar) ein Personalschlissel von 1:60 (an Stelle von 1:120) gelten solle, der immer noch sehr niedrig sei; in anderen Bereichen der
beruflichen Rehabilitation werde ein Personalschliissel von 1:24 angesetzt. Hinzu kamen Kosten fir aufwandige Eingangsuntersuchungen
und begleitende Untersuchungen, etwa zur Therapiefahigkeit behinderter Menschen, die sie von dritter Seite (auf Honorarbasis) erbringen
lasse. Der Zusatzbedarf fiir den Berufsbildungsbereich betrage alles in allem, nur wegen héherer Personalkosten, ab 1. August 2002
mindestens 14,27 EUR pro Teilnehmer, ab 1. Januar 2003 wegen der Tariferhéhungen von 1 % Prozent 14,41 EUR.

Da sie gesetzlich verpflichtet sei, Personal entsprechend dem geltenden Personalschlissel vorzuhalten, missten die Leistungstrager die
daflir notwendige Finanzausstattung zur Verflgung stellen; andernfalls kénne sie ihre Anerkennung verlieren. Da die Beklagte seit 8. Januar
2002 nur den bisherigen Vergutungssatz von 43,37 EUR zahle, ohne die landesweit ausgehandelte Pflegesatzerh6hung von 2,4 % ab 1.
August 2002 bzw. (zusatzlich) 1 % ab 1. Januar 2003 zu berlcksichtigen, unterschreite sie sogar den von ihr selbst angebotenen Aufschlag
fur den Berufsbildungsbereich von 9 EUR, erst recht den bisherigen Aufschlag von 10,63 EUR. Damit verstoRe sie gegen die Vorschriften in
§§ 13, 21 SGB IXi. V. m. § 109 SGB Ill, wonach bis zum Abschluss eines neuen Vergiitungsvertrages zumindest die bislang vertraglich
vereinbarten Leistungen zu erbringen seien; letzteres habe die Beklagte im Ubrigen auch durch Schreiben vom 22. November 2002
zugesagt. Ein Aufschlag von 9 EUR zum Vergutungssatz des Arbeitsbereichs kénne die Zusatzkosten des Berufsbildungsbereichs nicht
abdecken und sei indiskutabel, zumal der Aufschlag flr praktisch alle Einrichtungen im Bezirk W. und B. hoher sei. Der verlangte Aufschlag
sei nicht Gberzogen und notwendig, damit sie ihre der Beklagten geschuldeten und erbrachten Leistungen vergltet bekomme. Eine
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gerichtliche Regelung sei notwendig, weil das Gesetz fiir den Fall, dass eine vertragliche Vereinbarung nicht zu Stande komme, ein
besonderes Schiedsverfahren nicht vorsehe. Im Wege der Rechtsfortbildung musse eine Regelung getroffen werden, die ihr Rechtssicherheit
gebe; andernfalls sei ihre Existenz gefahrdet. Ein Personalabbau bzw. die Reduzierung angebotener Leistungen widersprache der
gesetzlichen und vertraglichen Aufgabenerflllung. Erganzend legte sie die Neufassung des zwischen der Beklagten und der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Werkstatten flr Behinderte vereinbarten Rahmenprogramms fur das Eingangsverfahren und den
Berufsbildungsbereich in Werkstatten fur Behinderte (Fassung in der Veréffentlichung des BA-Infos vom 11. September 2002) vor.

Die Beklagte trug vor, der bis zum Abschluss einer neuen Vereinbarung nach wie vor glltige Vertrag zwischen ihr und der Klagerin sehe fir
den Berufsbhildungsbereich einen Vergutungssatz von 43,37 EUR vor. Eine Rechtspflicht zum Abschluss eines Vertrages zu einem
bestimmten Zeitpunkt und tber einen bestimmten Vergltungssatz bestehe nicht. Gleichwohl habe man der Klagerin eine neue
Vereinbarung mit einem Vergutungssatz von 45,77 EUR angeboten. Das Angebot orientiere sich am mit dem Landeswohlfahrtsverband
ausgehandelten Vergitungssatz fir den Arbeitsbereich; andernfalls ware der bisherige VerglUtungssatz des Berufsbildungsbereichs ab 1.
August 2002 nur um die allgemeine Steigerungsrate von 2,4 % auf 44,41 EUR angehoben worden. Ihre Hauptstelle habe den
Landesarbeitsamtern, nachdem die Sozialhilfetrager nach Anderung des § 93 BSHG zur Vereinbarung prospektiver Kostensatze
Ubergegangen seien, empfohlen, sich den jeweiligen Ergebnissen der Verhandlungen mit den Landeswohlfahrtsverbanden anzuschlieRen
und fir den hoheren Betreuungsaufwand im Eingangsverfahren sowie im Berufsbildungsbereich einen Aufschlag zu zahlen; dies entspreche
langjahriger Praxis. Vereinbarungen zur Kostensatzgestaltung gebe es im Ubrigen weder auf Bundes- noch auf Landesebene.
Weitergehende Regelungen zu Vergitungsvereinbarungen zwischen den Leistungstragern und den Leistungserbringern fanden sich auch im
Neunten Buch des Sozialgesetzbuchs nicht. Nachdem die Klagerin mit dem Landeswohlfahrtsverband iber zusatzliches Personal fir den
Arbeitsbereich nicht verhandelt habe, kdnne fiir das Eingangsverfahren und den Berufsbildungsbereich nichts anderes gelten. Einen
bestimmten Personalschlissel habe man auch nie verlangt oder festgelegt; seit Jahren fordere man auch keine Tarifbindung der
Rehabilitationseinrichtungen mehr. Dem mit dem Landeswohlfahrtsverband vereinbarten Vergltungssatz, der alle Kosten fiir die Betreuung
in Werkstatten fir behinderte Menschen abdecke, werde einheitlich ein Pauschalbetrag von 9 EUR zur Abgeltung des erhdhten Aufwandes
im Berufsbildungsbereich zugeschlagen. Entsprechende Angebote hatten viele Einrichtungen angenommen, weil sie damit Gber dem um die
allgemeine Erhéhung gesteigerten alten Vergutungssatz lagen. Wahlweise werde aber auch der alte Kostensatz angeboten. Weitere
Zugestandnisse kénne man der Klagerin auch im Interesse anderer Einrichtungen, deren Forderungen weit niedriger seien, nicht machen.
Die Klagerin liege ohne Berlcksichtigung der Fahrtkosten tber dem Durchschnitt vergleichbarer Einrichtungen; ihr Begehren sei weder
rechtlich noch wirtschaftlich gerechtfertigt.

In der mindlichen Verhandlung des Sozialgerichts vom 2. Oktober 2003 schlossen die Beteiligten einen Teilvergleich; als vorlaufige
Regelung ab 1. August 2002 wurde ein Vergutungssatz fur den Berufsbildungsbereich von 45,77 EUR (einschlieRlich Fahrtkosten in Hohe
von 6,50 EUR) vereinbart.

Mit Urteil vom 2. Oktober 2003 wies das Sozialgericht die Klage (im Ubrigen) ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit sei nicht eréffnet. Denn es gehe um den Abschluss eines privatrechtlichen (Beschaffungs)vertrags
zwischen Leistungstrager und Leistungserbringer. Deshalb ware der Rechtsstreit an sich gem. § 17 a Abs. 2 Satz 1
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) an das flr den Sitz der Beklagten zustéandige Landgericht Niirnberg bzw. bei Anwendung des § 372 SGB llI
an das Landgericht Stuttgart, in dessen Bezirk das Landesarbeitsamt seinen Sitz habe, zu verweisen. Die Verweisung sei aber unterblieben,
weil die Beteiligten trotz gerichtlichen Hinweises Verweisungsantrage nicht, auch nicht hilfsweise, gestellt hatten.

Der Klagerin stehe der geltend gemachte Anspruch auch nicht zu. Fir ihr Begehren auf Vereinbarung eines héheren Vergitungssatzes gebe
es namlich keine Rechtsgrundlage. § 21 SGB IX lege nur den Mindestinhalt der mit den Leistungserbringern abzuschlieBenden Vertrage fest.
§ 35 Satz 2 Nr. 4 SGB IX schreibe vor, dass die Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation ihre Leistungen nach den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, insbesondere zu angemessenen Verglitungssatzen, zu erbringen hatten. Dabei kdnne man die
Vergltung in diesem Sinne nicht mehr (wie friher) als Ersatz der betriebswirtschaftlich notwendigen Kosten verstehen; im Hinblick auf die
Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 14. Dezember 2000 (B 3 P 18/00 R und B 3 P 19/00 R) gehe es vielmehr um Preise, die unter
den Bedingungen eines ungestorten Wettbewerbs fir vergleichbare Leistungen gezahlt wirden. Kennzeichen einer solchen
leistungsgerechten Verglitung sei aber, dass es primar weder auf die Gestehungskosten des Anbieters noch auf die soziale oder finanzielle
Lage des Nachfragers ankomme. All das habe nur insoweit (mittelbar) Auswirkungen, als kein Anbieter (Leistungserbringer) auf Dauer unter
seinen Gestehungskosten kalkulieren kénne und der Nachfrager (Leistungstrager) im Rahmen seiner finanziellen Mdglichkeiten bleiben
musse. Insofern sei der sich bildende Marktpreis Ergebnis der sich ausgleichenden unterschiedlichen Interessenlagen. Der Versuch, eine
leistungsgerechte Vergltung nach dem Betriebsaufwand des jeweiligen Leistungserbringers zu ermitteln, musse, so das
Bundessozialgericht, auch deshalb unzulanglich sein, weil AuBenstehende, wie die Vertreter der Leistungstrager bei den
Vertragsverhandlungen, kaum dazu im Stande waren, die Unwirtschaftlichkeit geltend gemachter Aufwendungen zu belegen und
vorhandenes Rationalisierungspotenzial zu erkennen. Deshalb sei ein externer Vergleich der Leistungserbringer die Methode der Wahl zur
Festlegung einer leistungsgerechten Vergutung. Hier falle zusatzlich ins Gewicht, dass, was die Klagerin nicht widerlegt habe, andere
Leistungserbringer weit niedrigere Forderungen erhoben hatten; die Klagerin liege mit ihren Kostenansatzen ohne Berucksichtigung der
Fahrtkosten auch (iber dem Durchschnitt vergleichbarer Einrichtungen. Die Beklagte habe ihr im Ubrigen eine iiber der allgemeinen
Steigerungsrate von 2,4 % angesetzte Erhohung gewahrt. Das Urteil wurde der Klagerin am 27. Oktober 2003 zugestellt.

Am 26. November 2003 hat die Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, entgegen der
Auffassung des Sozialgerichts werde der Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages erstrebt; fir ihr Begehren sei der Rechtsweg zu
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eréffnet. Aus den gesetzlichen Regelungen der Leistungserbringung folge auch ein Rechtsanspruch
des Leistungserbringers auf leistungsgerechte Vergutung. So heile es in der Gesetzesbegrindung zu § 21 SGB IX, der ein Vertragsverhaltnis
zwischen Leistungserbringer und Leistungstrager vorsehe, es sei ein leistungsbezogenes Vergutungssystem anzustreben. Aus § 35 Satz 2
Nr. 4 SGB IX, wonach der Leistungserbringer die Leistung nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, insbesondere zu
angemessenen Vergutungssatzen, ausfiihren musse, ergebe sich im Umkehrschluss, dass der Leistungstrager eine angemessene Verglitung
zahlen misse. Die Angemessenheit der Vergltung kénne man freilich nur unter Berticksichtigung des objektiven Werts der Leistung
festlegen, der wiederum nur unter Einrechnung der Kosten fur die Leistungserbringung zu ermitteln sei. SchlieBlich schreibe § 41 Abs. 3 Satz
1 SGB IX ebenfalls vor, dass die Leistungserbringer vom zustandigen Rehabilitationstrager angemessene Vergitungen erhielten, die den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprachen. Diese Vorschrift beziehe sich nach ihrem Wortlaut
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zwar nur auf Leistungen im Arbeitsbereich (§ 41 SGB IX), musse der Sache nach aber auch fur Leistungen im Eingangsverfahren und im
Berufsbildungsbereich (§ 40 SGB IX) herangezogen werden, zumal § 35 Satz 2 Nr. 4 SGB IX ebenso wenig wie § 21 SGB IX nach
Leistungsbereichen unterscheide. Zumindest habe sie aus Art. 12 GG einen Anspruch auf kostendeckende Vergltung bei wirtschaftlicher
Betriebsfliihrung. Denn sie sei gem. § 137 Abs. 1 Satz 1 SGB IX und § 1 Abs. 1 Werkstattenverordnung zur Aufnahme behinderter Menschen
ihres Einzugsbereiches verpflichtet. Man kdnne sie aber nicht dazu zwingen, Leistungen unterhalb der Gestehungskosten zu erbringen;
andernfalls werde ihr Grundrecht der Berufsfreiheit verletzt. Hinzu komme, dass gem. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG niemand wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden diirfe. Dieses Grundrecht werde gefahrdet, wenn die Einrichtungen fiir Behinderte keine ausreichende
Finanzausstattung bekamen. All diese rechtlichen Vorgaben wirden nur dann erfillt, wenn sie den von ihr angebotenen Vergitungssatz fir
Leistungen im Berufsbildungsbereich bekomme; die Angebote der Beklagten seien demgegeniber nicht kostendeckend und damit weder
leistungsgerecht noch angemessen. Das gehe aus ihren vorgelegten Berechnungen im Einzelnen hervor. SchlieRlich habe sie durch
Umfragen erfahren, dass andere Leistungserbringer Zuschlage von 13 EUR und mehr zum Vergltungssatz des Arbeitsbereiches erhielten.

Wenn sie keine kostendeckende Verglitung erhalte, konne sie ihren Aufgaben als anerkannte Werkstatt flr behinderte Menschen nicht mehr
nachkommen. Sie sei in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht und erleide enorme finanzielle EinbuBen wegen der ausstehenden
Zahlungen der Beklagten sowie durch die auf Grund der Inanspruchnahme des Kontokorrentkredits zu entrichtenden Zinsen. Langfristig
kdnne der Betrieb auf dieser Grundlage nicht weitergefiihrt werden. Seit 1. August 2002 sei ein Fehlbetrag von insgesamt 88.083,18 EUR
aufgelaufen. Um den Fehlbetrag infolge des zu niedrigen Verglitungssatzes fur den Berufsbildungsbereich einzusparen, misste sie
(mindestens) 2,5 Mitarbeiter entlassen. Der von der Beklagten angebotene Aufschlag von 9 EUR stelle, verglichen mit dem bisherigen
Aufschlag von 10,63 EUR, eine Kirzung um 18,11 % dar; mit dieser Vorgehensweise kdnne der Kostentrager letztendlich
Leistungsvereinbarungen einseitig verandern und sogar Anerkennung und Zulassung des Berufsbildungsbereichs gefahrden. Die Entlassung
von Fachpersonal erscheine unter Berlcksichtigung des Bundesangestelltentarifvertrags schwierig und vor Abschluss des Verfahrens nicht
sachgerecht.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 2. Oktober 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, mit ihr ab 1. August 2002 eine
Vereinbarung gem. § 21 SGB IX und § 109 SGB Il (iber einen Vergiitungssatz je Teilnehmer im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich
von 44,- EUR zuzlglich Fahrtkosten von 6,50 und ab 1. Januar 2003 in Hohe von 44,44 EUR zuzlglich Fahrtkosten von 6,57 EUR
abzuschlieBen und die sich daraus ergebenden Betrage nachzuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie tragt vor, bei dem bis 30. Juli 2002 gultigen Vergltungssatz fur das Eingangsverfahren und den Berufsbildungsbereich handelte es sich
nicht um einen "Basissatz" von 26,39 EUR zzgl. eines Aufschlages von 10,63 EUR, sondern um einen Kostensatz, der auf der Grundlage der
Selbstkosten der Klagerin Ende der 80er Jahre ermittelt worden sei. Der Kostensatz im Berufsbildungsbereich sei in den Folgejahren
regelmalig um einen zwischen dem Landeswohlfahrtsverband und der Pflegesatzkommission ausgehandelten Prozentsatz erh6ht worden
und habe zuletzt (bis 1. Juli 2001) 84,83 DM/43,37 EUR betragen. Bei den Verhandlungen der Kldgerin mit dem Landeswohlfahrtsverband
Uber einen neuen Kostensatz im Arbeitsbereich sei im Rahmen der Festlegung eines prospektiven Kostensatzes nach § 93 Abs. 2 BSHG flr
den Arbeitsbereich erstmals eine Malnahmepauschale, eine Grundpauschale sowie eine Investitionspauschale von insgesamt 29,73 EUR
festgelegt worden. Dabei habe der aktuelle Personalbestand offenbar keine Rolle gespielt. Man habe sich der Festlegung eines prospektiven
Kostensatzes angeschlossen, wenngleich es eine entsprechende Verwaltungsvereinbarung mit dem Landeswohlfahrtsverband nicht gebe.
Den Werkstatten flir behinderte Menschen werde generell ein Aufschlag von 9 EUR auf den Kostensatz des Arbeitsbereichs angeboten, um
die héheren Personalkosten des Berufsbildungsbereichs auszugleichen. Alle Werkstatten fir behinderte Menschen hatten dieses Angebot
akzeptiert. Der Kostensatz der Klagerin sei ohne Beriicksichtigung der Fahrtkosten leicht (iberdurchschnittlich. Die Klagerin habe mit
Schreiben vom 25. Marz 2004 eine weitere Vereinbarung mit dem Landeswohlfahrtsverband Uber eine zusatzliche Erhéhung des
Kostenersatzes im Arbeitsbereich vorgelegt, die bislang nicht bekannt gewesen sei. Man werde deshalb aber rickwirkend zum 1. Januar
2003 einen entsprechend hoheren Kostenansatz flr den Berufsbildungsbereich zahlen. Davon abgesehen kénne die Existenz der Klagerin
schon deshalb nicht bedroht sein, weil sie in der Lage gewesen sei, sofort eine selbstschuldnerische Birgschaft von 62.000 EUR
beizubringen.

Am 3. November 2004 fand eine erste mindliche Verhandlung vor dem Senat statt. Die Beteiligten haben auf den dort gefassten
Aufklarungsbeschluss erganzend vorgetragen.

Die Klagerin hat eine Musterberechnung der Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fur behinderte Menschen e.V. vom 3. November 2004
zum kostendeckenden Pflegesatz vorgelegt und hierzu ausgefihrt, die dort ausgewiesenen Kosten von 71,32 EUR ergaben sich bei 250
Arbeitstagen. Bei 365 Arbeitstagen errechne sich ein kostendeckender Pflegesatz von 48,85 EUR, bei 360 Arbeitstagen von 49,53 EUR. Das
zeige, dass ihre Mindestforderung in Hohe eines taglichen Pflegesatzes von 44,00 EUR nicht zu hoch bemessen sein kdnne. Eine Umfrage
der Landesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fur behinderte Menschen bei allen 132 Werkstatten in Baden-Wurttemberg belege, dass der
Vortrag der Beklagten, wonach sich alle anderen oder die meisten Werkstatten mit einem Aufschlag von 9,00 EUR zufrieden gegeben hatten
oder dieser Betrag auskdmmlich ware, nicht zutreffe. Insgesamt hatten (bei 70,5 prozentigem Rucklauf) 92,1% der befragten Werkstatten
einen Aufschlag von Uber 9,00 EUR. Auch bei einer friiheren Umfrage hatten die Mitglieder der Landesarbeitsgemeinschaft einen Aufschlag
von etwa 14,00 EUR gefordert. Wirde sie, die Kldgerin, das Angebot der Beklagten annehmen, geriete sie in erhebliche wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Letztendlich drohte die Entziehung der Zulassung, weil sie die verlangten Leistungsanforderungen im
Berufsbildungsbereich mehr erfiillen kdnnte. Das Angebot der Beklagten hatte zur Folge, dass im Berufsbildungsbereich bei flnf
Ausbildungsgruppenleitern mindestens eine volle Stelle gestrichen werden misste und zugleich ein Gruppenleiter an Stelle von sechs
behinderten Menschen 9,54 Behinderte betreuen musste, was rechtlich nicht zulassig ware. Freilich ware eine Kiindigung arbeitsrechtlich
schwer durchsetzbar.

Die Beklagte hat eine Nachberechnung des Erhohungsbetrages vorgelegt und vorgetragen, im Jahr 1999 hatten sich die Kostentrager auf
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prospektive, also angemessene bzw. auskdmmliche Kostensatze umgestellt. Eine Betriebsprifung bei den Kostentragern sei weder moglich
noch zumutbar. Ebenso wenig kdnne beurteilt werden, ob eine Werkstatt fir behinderte Menschen gut oder schlecht wirtschafte bzw.
erforderlichen oder unnétigen Mehraufwand betreibe. Deshalb wiirden keine Preisverhandlungen gefiihrt - wenngleich Verhandlungen nicht
grundsatzlich ausgeschlossen seien -, sondern ein angemessenes Preisangebot unterbreitet. MaRstab hierfur seien die bisherigen Kosten,
die Kosten vergleichbarer Einrichtungen sowie die Ergebnisse der Kostenfestsetzungen des Sozialhilfetragers fiir den Arbeitsbereich. Dem
erhdhten Aufwand im Eingangsverfahren und Berufsbildungsbereich werde durch einen Aufschlag Rechnung getragen. Die von der Klagerin
vorgelegte Kalkulation bote zwar Ansatze, sich mit den geltend gemachten Kosten auseinander zu setzen. Das widersprache aber
ausdricklich der gesetzlich verankerten Abkehr vom Kostendeckungsprinzip hin zur Anwendung angemessener Kostensatze auf Basis
vergleichbarer Einrichtungen. Die geltende Rahmenvereinbarung schreibe keinen tber die Werkstattenverordnung hinausgehenden
Personalschliissel vor. Die Einhaltung der friiheren Empfehlung flr die begleitenden Dienste mit einem Schliissel von 1 zu 60 werde von der
Regionaldirektion Baden-Wirttemberg nicht mehr verlangt; sie sei flr die Kostenvereinbarung nicht mehr relevant. Der Zuschlag sei
deswegen aber nicht abgesenkt worden. Es sei nicht richtig, dass mit anderen Werkstatten ein héherer Zuschlag vereinbart worden sei. Die
Hohe des Zuschlags sei nicht verhandelbar. Die Systematik der Kostenvereinbarungen zwischen einer Werkstatt fur behinderte Menschen
und der Regionaldirektion Baden-Wurttemberg (der Beklagten) lasse nur zwei Mdglichkeiten zu. Die erste Maglichkeit bestehe in der
Teilnahme an der jahrlichen Erhhung. Dann werde der bisherige Kostensatz nach dem von den zustandigen Stellen vereinbarten
Prozentsatz erhéht. Dies fiihre (wegen nominal hoherer Betrage) dazu, dass der Betrag fiir das Eingangsverfahren bzw. den
Berufsbildungsbereich und damit auch der Zuschlag rechnerisch starker steige als der niedrige Kostensatz im Arbeitsbereich. Nehme eine
Werkstatt langere Zeit an der linearen Erhéhung teil, liege der rechnerische Zuschlag zwangslaufig tber 9,00 EUR; er betrage bei der
Klagerin mittlerweile 10,63 EUR. Die andere Mdglichkeit bestehe darin, dass die Werkstatt mit dem Sozialhilfetrager einen neuen Kostensatz
fur den Arbeitsbereich aushandele. Dieser werde dann Gbernommen und um den Zuschlag erhdht; mindestens werde der bisherige
Kostensatz weitergezahlt. Der Kostensatz der Kldgerin liege als vierthdchster in Baden-Wuarttemberg mit 13,9 % deutlich Gber dem
Mittelwert und sei daher angemessen. Alle Werkstatten unterlagen den gleichen objektiven Anforderungen. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat teilte sie erganzend mit, sie orientiere sich am Mittelwert der Werkstatten. Da die Klagerin deutlich Gber dem Mittelwert
vergleichbarer Werkstatten liege, sei sie nicht bereit, ihr weiter entgegenzukommen.

Die Klagerin halt die Berechnungen der Beklagten fir nicht zutreffend; sie gingen von unrichtigen Voraussetzungen aus. AuRerdem seien
Pflegesatze zu vereinbaren und durften von der Beklagten nicht einseitig festgesetzt werden. Es sei auch nicht richtig, dass ihr Kostensatz
als vierthochster in Baden-Wirttemberg deutlich Gber dem Mittelwert liege und deshalb angemessen sei. Tatsachlich bewege sie sich mit
ihrer Grund- und MaBnahmenpauschale allenfalls im Mittelfeld, wahrscheinlich sogar unter dem heutigen Landesdurchschnitt. Nicht
zutreffend sei auch, dass fur begleitende Dienste keine héheren Kosten entstiinden als im Arbeitsbereich. Sie sei gem. § 137 SGB IX zur
Aufnahme behinderter Menschen verpflichtet und misse daflr eine angemessene Verglitung erhalten. SchlieBlich stellten praktisch alle
Werkstatten das Vorgehen der Beklagten in Frage, hatten sich bislang aber gescheut, die Gerichte anzurufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin ist ohne Zulassung durch das Sozialgericht gem. §§ 143, 144, 151 SGG statthaft und auch sonst zulassig. Sie ist
aber nicht begrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist der Rechtsweg zu den Sozialgerichten eréffnet; der Senat hat dies bereits in seinem
Beschluss vom 4. Juni 2004 (aa0) im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren angedeutet; er halt daran nach erneuter Uberpriifung fest.

Die Zustandigkeit der Sozialgerichte besteht gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 4 SGG in Angelegenheiten der sonstigen Aufgaben der Bundesagentur
fur Arbeit (bis 31.12.2004 Bundesanstalt fir Arbeit) nur dann, wenn uber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten zu entscheiden ist.

Anders als das Sozialgericht meint, kann der Vertrag, um dessen Inhalt hier gestritten wird, nicht als privatrechtliche Vereinbarung, auf die
die Vorschriften des burgerlichen Rechts zur Anwendung kommen, eingestuft werden. Zwischen den Tragern der Rehabilitation (hier gem. §
42 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX die Beklagte), den Leistungserbringern (hier die WfB) und den Leistungsberechtigten (hier die Behinderten) sind drei
verschiedene Rechtsverhaltnisse zu unterscheiden. Das Grundverhaltnis zwischen dem Rehabilitationstrager und dem
Leistungsberechtigten, das Leistungsbeschaffungsverhaltnis zwischen dem Reha-Trager und dem Leistungserbringer und das
Leistungserbringungsverhaltnis zwischen dem Leistungserbringer und dem Leistungsberechtigten. Wahrend das Grundverhaltnis dem
6ffentlichen Recht zuzuordnen ist, ist das Leistungserbringungsverhaltnis privatrechtlicher Natur. Ungeklart ist hingegen die Rechtsnatur
des Leistungsbeschaffungsverhaltnisses. Darum geht es hier.

Die Klage richtet sich auf den Abschluss eines Vertrags, den die Klagerin als Leistungserbringerin mit der Beklagten als
Rehabilitationstragerin abschlieBen will, und in dem namentlich eine héhere Verglitung fir die von der Klagerin zu erbringenden Leistungen
vereinbart werden soll. Vertrage dieser Art betreffen das Leistungsbeschaffungsverhaltnis.

In der Vergangenheit hatte sich an Hand von Rechtsstreitigkeiten zwischen Hilfsmittelerbringern und den Krankenkassen die Auffassung
durchgesetzt, dass Leistungsbeschaffungsvertrage dem burgerlichen Recht und damit den Zivilgerichten zuzuordnen sind (Beschluss des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichte vom 10. April 1986 (SozR 1500 § 51 Nr. 39) und Urteil des Bundessozialgerichts vom 10. Juli
1996 = SozR 3-2500 § 125 Nr. 6). Begriindet wurde dies damit, dass fir die Leistungserbringer keine Pflicht zum Vertragsabschluss bestehe
und den Vertragen auch keine statusbegriindende Funktion in dem Sinne zukomme, dass nur Einrichtungen und Dienste Leistungen zur
Teilhabe erbringen durften, die dazu zugelassen worden sind. Fir den Fall, dass eine Einigung nicht zu Stande komme, sei auch weder eine
Verordnungsermachtigung der Bundesregierung noch ein Schiedsgerichtsverfahren vorgesehen. SchlieBlich besage es fiir sich allein noch
nichts, dass solche Vertrage zur Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe abgeschlossen werden.
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Diese Beurteilung ist vom Gesetzgeber nicht geteilt worden; er hat namentlich in § 69 SGB V und in § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG (in der Fassung
des Gesetzes vom 22. Dezember 1999, BGBI |, S. 2626) fiir den Bereich der Krankenversicherung klar gestellt, dass der Rechtsschutz fiir
diese Art von Streitigkeiten Uber die Sozialgerichte erfolgen soll.

§ 69 Satz 1 SGB V bestimmt, dass die Rechtsbeziehungen der Krankenkassen und ihrer Verbande zu Arzten, Zahnérzten,
Psychotherapeuten, Apothekern sowie sonstigen Leistungserbringern und ihren Verbanden im Vierten Kapitel des Fiinften Buches des
Sozialgesetzbuchs sowie in §§ 63 und 64 SGB V abschlieBend geregelt sind. Damit hat der Gesetzgeber alle genannten Rechtsbeziehungen
ausschlieBlich dem &ffentlichen Recht zugeordnet. Diese Entscheidung beruht ersichtlich auf dem Rechtsgedanken, dass zwischen dem
Inhalt der Leistungsbeschaffungsvertrage und den o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen der Krankenkassen gegenlber den gesetzlich
Versicherten ein enger materieller Sachzusammenhang besteht (vgl. Brodkorb in Hauck/Noftz, SGB IX § 21 Rn. 9 unter Hinweis auf Kummer,
SGb 2001, 138, 140). Diesem ist auch in prozessualer Hinsicht Rechnung zu tragen. Uber Streitigkeiten aus den sachlich miteinander
verknUpften Bereichen soll deshalb die gleiche Fachgerichtsbarkeit entscheiden, damit der materielle Sachzusammenhang auf der Ebene
der gerichtlichen Rechtsdurchsetzung nicht aufgeldst wird. Die Neufassung des § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG (durch Gesetz vom 17. August 2001,
BGBI I, S. 2144) verdeutlicht das. Danach entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Uber privatrechtliche Streitigkeiten in
Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung, auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden.

Nach herrschender Auffassung im Schrifttum (Welti in HK-SGB IX § 21 Rz 15-18, Brodkorb in Hauck/Noftz SGB IX, K 21 Rz 6-13; Quaas in
Bihr/Fuchs/Krauskopf/Lewering, Sozialgesetzbuch IX, Kommentar, Stand Mai 2003, § 21 Rz 7-9; anders Majeski-Pahler in
Neumann/Pahler/Majeski-Pahler, Kommentar zum Sozialgesetzbuch IX, 10. Aufl. 2002, § 21 Rz 5-6)), der sich der Senat anschlief3t,
beansprucht der Rechtsgedanke des & 69 SGB V Geltung nicht nur fir den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung. Er beruht namlich
nicht auf deren Besonderheiten, sondern ist verallgemeinerungsfahig und deshalb auch fir die Qualifizierung von Beschaffungsvertragen
nach dem SGB IX maRgeblich. Auch hier ist dem Sachzusammenhang zwischen dem Inhalt der Beschaffungsvertrage und den Pflichten des
Rehabilitationstragers gegeniiber den Rehabilitanden, deren Erflillung die Beschaffungsvertrage letztendlich mittelbar auch dienen sollen, in
gleicher Weise Rechnung zu tragen. Da das Rechtsverhaltnis der Beklagten zu den Rehabilitanden (Grundverhaltnis) ohne Zweifel dem
6ffentlichen Recht angehdrt, sind deshalb die Beschaffungsvertrage auch im Rechtsgebiet des SGB IX dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen.

Sofern man der Regelung in § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG entnehmen wollte, dass Vertrage zwischen Leistungserbringern und den Krankenkassen
(doch) als privatrechtliche Vertrage eingestuft werden sollen (vgl. dazu Brodkorb, aaO, Rn. 13 unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien),
ware dies flir den Rechtsweg konsequenterweise ohne Bedeutung. Denn § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG ware dann dahin zu verstehen, dass die
Sozialgerichte auch Uber privatrechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung entscheiden sollen. An
der Zuordnung der Leistungsbeschaffungsvertrage zur Sozialgerichtsbarkeit anderte dies nichts.

Flr den offentlich-rechtlichen Charakter der Beschaffungsvertrage spricht, dass die Bedingungen, unter denen private und freie Dienste und
Einrichtungen ihre Leistungen anbieten durfen, 6ffentlich-rechtlich im SGB IX in einer Vielzahl von Vorschriften geregelt sind. So bedarf
vorliegend die WfB gem. § 142 SGB IX der Anerkennung durch die Beklagte. Die Klagerin besitzt hinsichtlich der Aufnahme von Behinderten
keine Vertragsfreiheit. Sie steht allen behinderten Menschen offen (§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB IX) und sie muss die behinderten Menschen
ihres Einzugsgebiets aufnehmen (§ 137 Abs. 1 SGB IX). Fir die neu in ihre Werkstatt kommenden behinderten Menschen muss sie ein
Eingangsverfahren durchfiihren und sie im Berufsbildungsbereich fur ein MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung
qualifizieren (§ 40 Abs. 1 SGB IX). Sie unterliegt der Qualitatssicherung nach § 20 SGB IX und ist hinsichtlich des konkret durchzuflihrenden
Ausbildungsprogramms an das zwischen der Beklagten und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Werkstatten fur Behinderte vereinbarte
"Rahmenprogramm fiir das Eingangsverfahren und den Berufsbildungsbereich in Werkstatten fiir behinderte Menschen" (vgl. BIl. 108 bis 122
LSG-Akte) gebunden. SchlieBlich schreibt § 21 SGB IX vor, welchen allgemeinen Inhalt Vertrage tber die Ausflihrung von Leistungen haben
sollen.

Ein Raum fur die in blrgerlich-rechtlichen Streitigkeiten grundsatzlich anzunehmende privatautonome Entscheidungsfreiheit besteht fiir die
Klagerin wegen dieser 6ffentlich-rechtlichen Einbindung praktisch nicht. Sogar die Mdglichkeit, mit der Beklagten keinen Vertrag zu
schliefen und stattdessen einfach die erforderlichen Kosten von den Behinderten zu verlangen und diese wiederum darauf zu verweisen,
dass sie Anspruch gegenuber der Beklagten auf Erstattung der notwendigen Teilnahmekosten gem. § 109 SGB Ill haben, ist der Klagerin
verwehrt. Denn sie hat als anerkannte Werkstatt fiir Behinderte einen Berufsbildungsbereich vorzuhalten und sie muss insbesondere fiir alle
Behinderten ihres Einzugsbereichs (§§ 136, 137 SGB IX) offen stehen und nicht nur fir diejenigen, die die von ihr verlangten Gebiihren auch
bezahlen.

Die Klagerin hat ihr Begehren danach zu Recht beim Sozialgericht verfolgt und daflr ebenfalls zu Recht die allgemeine Leistungsklage
gewahlt. Einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 54 Abs. 4 SGG) bedurfte es nicht, weil der
Vertrag nach § 21 SGB IX (anders etwa als Versorgungsvertrage nach § 109 SGB V) eine statusbegriindende Wirkung nicht haben (vgl. etwa
BSGE 78, 233).

Die Berufung ist nicht begriindet. Die Kldgerin hat keinen Rechtsanspruch auf den Abschluss eines Beschaffungsvertrags mit den von ihr
verlangten Vergutungssatzen.

1.) Dem Begehren der Klagerin steht zunachst entgegen, dass das SGB IX keine ausdriickliche Regelung enthalt, nach welchen MaRstaben
die Héhe der Gegenleistung flr die von ihr im Berufsbildungsbereich zu erbringenden Leistungen fir behinderte Menschen zu bemessen
sind.

Auf § 21 Abs. 1 SGB IX kann die Klagerin ihr Begehren nicht stiitzen. Diese Vorschrift enthalt keine Rechtsgrundlage fiir Anspriiche eines
Leistungserbringers. Sie legt in einem nicht abschliefenden Katalog vielmehr nur allgemein fest, wortiber Beschaffungsvertrage Regelungen
treffen missen. Dazu gehéren neben Qualitatsanforderungen an die Ausfihrung der Leistungen, das beteiligte Personal und die
begleitenden Fachdienste (Nr. 1) oder Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten sowie Uber angemessene Mitwirkungsmaglichkeiten der
Teilnehmer (Nr. 3 und 4) auch Vorschriften hinsichtlich der Ubernahme von Grundsatzen der Rehabilitationstrager zur Vereinbarung von
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Vergltungen (Nr. 2). § 21 Abs. 1 SGB IX bezweckt damit (von vornherein) nicht, den Leistungserbringern subjektiv-6ffentliche Rechte im
Zusammenhang mit dem Abschluss von Beschaffungsvertragen einzuraumen. Entgegen urspriinglicher Absichten im
Gesetzgebungsverfahren wurde auch eine Verpflichtung, Vertrage mit Leistungserbringern abzuschlieRen, nicht in das Gesetz ibernommen
(vgl. Brodkorb, aa0O, § 21 Rn. 6). Die fur Versorgungsvertrage i.S.d. § 109, 111 SGB V zwischen Krankenkassen und Krankenhdusern bzw.
Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen geltenden Rechtsgrundsatze (vgl. etwa BSGE 78, 243) kénnen auf den Abschluss von
Beschaffungsvertragen nach MaBgabe des § 21 SGB IX nicht Gbertragen werden.

Auch die Regelungen in §§ 33, 44, 53 und 54 SGB IX tragen den behaupteten Anspruch auf die Vereinbarung bestimmter Vergutungssatze
nicht. Diese Vorschriften haben Anspruche der Leistungserbringer nicht zum Gegenstand.

§ 33 SGB IX verdeutlicht als grundlegende Norm die in Betracht kommenden Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben hinsichtlich der
Zielsetzung dieser Leistungen. Diese werden gem. § 33 Abs. 1 SGB IX erbracht, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung
bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre
Teilhabe am Arbeitsleben mdglichst auf Dauer zu sichern. § 33 Abs. 2 SGB IX befasst sich der Vorgabe in § 1 Satz 2 SGB IX folgend mit der
Berlicksichtigung besonderer Bedirfnisse behinderter und von Behinderung bedrohter Frauen. In den Absatzen 3 bis 8 des § 33 SGB IX
schlieBlich sind die in Betracht kommenden Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben festgelegt. Anspriiche von Leistungserbringern sind
nicht geregelt.

§ 109 SGB Il gibt den Rehabilitationstragern keinen Anspruch auf Ersatz bei ihnen entstandener Kosten. Wie aus der systematischen
Stellung der Vorschrift im Abschnitt Gber das Ausbildungsgeld hervorgeht, sind unter Teilnahmekosten im Sinne dieser Vorschrift die Kosten
zu verstehen, deren Ersatz der Behinderte von der Beklagten verlangen kann. Erstattet werden nur die Kosten, die durch die
Inanspruchnahme der Rechte aus den §§ 33, 44, 53 und 54 entstehen.

Auch § 35 Satz 2 Nr. 4 SGB IX, wonach Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation die Leistungen nach den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, insbesondere zu angemessenen Vergltungssatzen ausfihren mussen, enthalt keine Anspriiche der
Leistungserbringer, sondern allein Anforderungen an deren Einrichtungen. Fur einen Rechtsanspruch auf die Vereinbarung eines
Vergltungssatzes in bestimmter Hohe bietet die Vorschrift schon nach ihrem Wortlaut keine Grundlage.

SchlieBlich ist auch § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB IX seinem Wortlaut nach nicht einschlagig. Danach erhalten anerkannte Werkstatten fiir
behinderte Menschen fur Leistungen im Arbeitsbereich vom zustandigen Rehabilitationstrager angemessene Vergutungen, die den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprechen. Gem. § 41 Abs. 3 Satz 2 SGB IX berucksichtigen die
Vergltungen alle flr die Erfullung der Aufgaben und der fachlichen Anforderungen der Werkstatt notwendigen Kosten (Nr. 1) und nach
MaBgabe weiterer Voraussetzungen die mit der wirtschaftlichen Betatigungen der Werkstatt in Zusammenhang stehenden Kosten (Nr. 2).
Vorliegend geht es indessen nicht um die Kosten des Arbeitsbereichs; diese fallen dem Sozialhilfetrager zur Last. Die von der Klagerin
erstrebte Vergutungsregelung soll vielmehr den Eingangs- und Berufsbildungsbereich abdecken. Die Beklagte ist hinsichtlich des
Arbeitsbereichs auch nicht zustandiger Rehabilitationstrager. Sie ist gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB IX namlich nur fir Leistungen nach § 5 Nr. 2
und 3 SGB IX, also nur fiir Leistungen der zur Teilhabe am Arbeitsleben (Eingangs- und Berufsbildungsbereich) bzw. fiir unterhaltssichernde
und andere erganzende Leistungen zustandig (vgl. auch § 42 SGB IX). Leistungen im Arbeitsbereich (§ 40 SGB IX) gehdren dazu nicht.

2.) Aus dem oben beschriebenen Normgeflecht (die Klagerin muss alle Behinderte ihres Einzugsbereichs aufnehmen und sie entsprechend
den Vorgaben des oben zitierten Rahmenprogramms im Berufsbildungsbereich ausbilden, die Beklagte muss als die zustandige
Rehabilitationstragerin fur die Kosten grundsatzlich aufkommen) folgt, dass die Kldgerin Anspruch gegen die Beklagte auf eine
Gegenleistung fur die von ihr im Auftrag und in Absprache mit der Beklagten erbrachten Leistungen haben muss. Darlber sind sich die
Beteiligten einig. Sie sind sich auch einig, dass dies im Wege der vertraglichen Regelung zwischen ihnen erfolgen muss. Streitig ist allein,
nach welchen MaRstaben diese Gegenleistung zu bemessen ist.

Eingangs wurde aufgezeigt, dass das Verhaltnis zwischen der Beklagten und der Klagerin offentlich-rechtlicher Natur ist. Dies hat zur Folge,
dass grundsatzlich die Vorschriften der §§ 53-61 SGB X uber den &ffentlich-rechtlichen Vertrag zur Anwendung kommen. Fir den
Austauschvertrag bestimmt § 55 Abs. 1 Satz 2 SGB X, dass die Gegenleistung den gesamten Umstanden nach angemessen sein und im
sachlichen Zusammenhang mit der vertraglichen Leistung der Behérde stehen muss. Die Vorschriften des SGB X kommen gem. § 37 SGB |
allerdings nur dann zur Anwendung, wenn nicht die besonderen Teilen des Sozialgesetzbuchs andere, speziellere und daher vorrangige
Regelungen enthalten. Als eine solche vorrangige Regelung sieht der Senat den in § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB IX enthaltenen Grundsatz an, dass
Werkstatten flr ihre Leistungen angemessene Vergltungen erhalten, die den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Leistungsfahigkeit entsprechen. Schon der Sachzusammenhang spricht dafir, ihn bei Fehlen ausdriicklicher gesetzlicher
Vergutungsregelungen analog auf das Eingangsverfahren und den Berufsbildungsbereich anzuwenden. Hinweise im Gesetz, dass etwas
anderes gelten solle, finden sich nicht. Dieser Grundsatz enthalt mit der Angemessenheit der Vergitung zudem den gleichen MaRstab wie §
55 SGB X. Auch fande dieser Grundsatz ebenfalls Anwendung, wenn man mit der Klagerin ihren Anspruch auf Vergiitung anhand von § 35
Satz 2 Nr. 4 SGB IX beurteilen wiirde, wo er im Verhaltnis Rehabilitationstrager zu Rehabilitanden fir die Vergltung ausgeflhrter Leistungen
mit gleichem Inhalt im Gesetz verankert ist.

Nach Auffassung des Senats ist der Anspruch der Klagerin deshalb in analoger Anwendung von § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB IX inhaltlich auf seine
Berechtigung zu prifen. Soweit ersichtlich hat die Beklagte der Sache nach in der Vergangenheit nichts anderes gemacht. Die analoge
Anwendung bietet zudem noch den Vorteil, dass auch § 41 Abs. 3 Satz 4 SGB IX analog herangezogen werden kann, wonach
Vergutungspauschalen dann vereinbart werden kénnen, wenn im Einzelfall die konkreten Kosten nicht ermittelt werden kénnen (§ 41 Abs. 3
Satz 4 SGB IX), was der Sache nach in der Vergangenheit von der Beklagten und den Werkstatten fur Behinderte in Baden-Wurttemberg in
der Form eines Zuschlags fur den Berufsbildungsbereich auf die zuvor nach § 41 Abs. 3 Satz 3 SGB X im Wege prospektiver Kostenschatzung
fur den Arbeitsbereich ermittelten Kosten so praktiziert wurde. Eine analoge Anwendung von § 41 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB IX erscheint dem
Senat indes zu weitgehend. Hatte der Gesetzgeber dies gewollt, hatte er eine entsprechende Pflicht zur Kostenermittlung durch die Beklagte
ausdricklich vorsehen mussen.

3.) Die Klagerin kann danach eine angemessene Vergltung, die den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit
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entspricht, beanspruchen. Was unter "angemessen" zu verstehen ist, ist vom Gesetzgeber nicht naher definiert worden. Zu beachten ist,
dass § 41 Abs. 3 SGB IX eine Vorschrift des BSHG abgeldst hat, wonach alle fur die Erflllung der Aufgaben und der fachlichen Anforderungen
der Werkstatt fir Behinderte notwendigen Personal und Sachkosten im Rahmen der Vereinbarungen zu Gibernehmen sind. Der Grundsatz
der Erstattung aller Kosten ist somit durch den Grundsatz der Erstattung der angemessenen Kosten ersetzt worden.

Fir die Auslegung der Ermittlung der Angemessenheit ist zu beachten, dass der Gesetzgeber auch in anderen Bereichen von der Erstattung
der konkret angefallenen Kosten abgeriickt ist und etwa bei der Ermittlung des Grundbedarfs der WfB auf die Erststattung der prospektiven
Kosten ubergegangen ist. Das Sozialgericht hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass es Ziel der Beschaffungsvertrage mit den
Leistungserbringern nach MaRgabe des § 21 SGB IX ist, eine groRere Flexibilitdt im Vertragsbereich im Sinne eines Wettbewerbs um héhere
Qualitat, groBere Bedarfsgerechtigkeit und bessere Anpassung an Versichertenpraferenzen zu erreichen. Durch mehr Wettbewerb soll der
Anreiz fir Anbieter gesteigert werden, nachfragegerechte Angebote zu machen. In die gleiche Richtung weist die Entscheidung des BSG
vom 14. Dezember 2000 (BSGE 87, 199), wonach im Hinblick auf die Zulassung des freien Wettbewerbs unter den Anbietern entschieden
wurde, dass bei einem Trager im Bereich der gesetzlichen Pflegeversicherung unter "leistungsgerechter Verglitung" der Preis zu verstehen
ist, der unter den Bedingungen eines ungestorten Wettbewerbs fir vergleichbare Leistungen gezahlt wird.

Mit Blick darauf wird man unter der angemessenen Vergltung im Sinne des § 41 Abs. 3 SGB IX nicht den Ersatz betriebswirtschaftlich
notwendiger Kosten, sondern Preise zu verstehen haben (vgl. dazu auch Brodkorb, aaO § 21 Rn. 15). Auch aus diesem Grund kommt es
nicht in Betracht, den Partnern eines Beschaffungsvertrags nach § 21 SGB IX die Hohe der dort flr Leistungen des Eingangs- und
Berufsbildungsbereichs einer Werkstatt fiir behinderte Menschen festzulegende Vergltung von Rechts wegen vorzuschreiben und nach
MaBgabe von Kalkulationen des Leistungserbringers zu ermitteln. Der Leistungstrager kann Berechnungen dieser Art als auenstehender
Dritter im Ubrigen auch nicht ohne weiteres nachvollziehen und als unwirtschaftlich belegen. Ebenso wenig ist er im Stande, die
Unwirtschaftlichkeit bzw. Unangemessenheit einer verlangten Vergutung unter Hinweis auf vorhandenes Einspar- und
Rationalisierungspotenzial geltend zu machen (vgl. dazu auch BSG, Urt. v. 14. Dezember 2000, aaQ). Dass dem Trager einer Werkstatt fiir
behinderte Menschen ein Anspruch auf unbedingte Kostenerstattung nicht zusteht, verdeutlicht im Ubrigen § 93a Abs. 2 Satz 4
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) a.F.; diese Bestimmung ist anzuwenden, wenn der Sozialhilfetrager zustandiger Rehabilitationstrager ist.
Danach muss der Trager der Sozialhilfe einer verlangten Erhéhung der Verglitung auf Grund von InvestitionsmaBnahmen nur zustimmen,
wenn er auch der MaBnahme zuvor zugestimmt hat.

4.) Aus dem Gesagten folgt, dass die angemessene Verglitung nicht anhand der tatsachlich anfallenden Kosten in dem Sinne zu (iberprifen
ist, dass jeder Ausgabenposten der Buchhaltung auf seine Notwendigkeit und Hohe hin im Einzelnen Uberprift zu werden braucht. Der
Beklagten steht es vielmehr frei, auch andere geeignete Methoden zur Ermittlung der Angemessenheit der Verglitung heranzuziehen. Der
Senat braucht deshalb dem Vorbringen der Klagerin zur Kostenunterdeckung der angebotenen Vergltung im Einzelnen nicht nachzugehen
und insbesondere auch nicht in Ermittlungen einzutreten.

Die Beklagte hat sich bei der Auslegung dessen, was sie als angemessen ansieht, nach ihren eigenen, glaubhaften Angaben vom
Durchschnitt/Mittelwert der Werkstatten fir Behinderte in Baden-Wirttemberg leiten lassen. Die angefallenen Durchschnittskosten aller
Werkstatten in Baden-Wdirttemberg wurden von ihr grundsatzlich als angemessen angesehen. Sie hat deshalb der Klagerin die beantragte
Erhéhung der Leistungssatze versagt und ausgehend von den bisherigen Leistungssatzen ihr eine Gegenleistung in bisheriger H6he, erganzt
um die Ublichen jahrlichen Kostensteigerungen angeboten. Dabei bestand fir sie keine Rechtspflicht, die nach prospektiver
Kostenschatzung inzwischen hoher eingestuften Kosten im Arbeitsbereich vollstandig fur den Berufsbildungsbereich zu Gbernehmen. Sie
durfte dies ablehnen, weil die Klagerin bereits deutlich héhere Vergltungssatze erhielt als die Gbrigen Werkstatten in Baden-Wirttemberg.

Wenn die Beklagte auf die durchschnittlichen Kosten der Werkstatten in Baden-Wurttemberg als MaRstab fiir die Angemessenheit von
Vergutungen abstellt, ist dies nicht zu beanstanden. Das Abstellen auf Durchschnittswerte ist auch sonst gebrauchlich und wird von den
Gerichten akzeptiert. Im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung basiert die Wirtschaftlichkeitsprifung gem. § 106 SGB V gerade auf
der Abweichung der Abrechnungsergebnisse des einzelnen Arztes vom Durchschnitt seiner Fachgruppe, die Fallpauschalen in den
Krankenhausern geben bestimmte Durchschnittssatze vor, die Krankenhauser erreichen missen, um Leistungen wirtschaftlich anbieten zu
kénnen und auch im Bereich des Festbetragsrechts (§ 92 Abs. 2 SGB V) spielt der Durchschnitt der Arzneimittelkosten eine grofRe Rolle.

Da die Klagerin nach den Ermittlungen der Beklagten die viertteuerste Werkstatt unter Gber 140 Werkstatten in Baden Wirttemberg ist,
durfte sie der Klagerin die begehrte Erhéhung versagen, ohne willkirlich zu handeln und ohne gegen ihre Verpflichtung zur Angemessenheit
ihrer Gegenleistung zu verstolRen. Der Senat folgt in tatsachlicher Hinsicht insoweit der Beklagten und halt die in der mindlichen
Verhandlung Gbergebene Aufstellung (vgl. Bl. 159-162 LSG-Akte) flir zutreffend, insoweit handelt es sich um eine Art amtlicher Statistik.
Hinter der Aussagekraft dieses Zahlenwerks missen die von der Klagerin vorgelegten Umfrageergebnisse an Bedeutung zuriickstehen, sie
sind deshalb auch nicht geeignet, die Unangemessenheit der angebotenen Vergltung zu beweisen.

Auch kann das konkrete Angebot der Beklagten nicht als unangemessen bezeichnet werden. Denn die Beklagte wird nach MaRgabe der
bereits vereinbarten vertraglichen Regelung auch kiinftig eine Vergutung fur die in der Einrichtung der Klagerin erbrachten Leistungen im
Eingangs- und Berufsbildungsbereich zahlen. Diese Vergilitung wird auch nicht vermindert, sondern im Gegenteil weiter angehoben. Die
Beklagte ist insoweit bereit, die Verglitungssatze um eine allgemeine Steigerungsrate von 2,4% anzuheben; dariber wird nicht mehr
gestritten. Der Senat verkennt allerdings nicht, dass die Klagerin Einnahmeausfalle wird hinnehmen missen, die sie zwingen kénnen, nach
ausgleichenden Einspar- oder Rationalisierungsmaglichkeiten zu suchen und diese, soweit vorhanden, auch zu nutzen. Dies macht das
Angebot der Beklagten aber nicht rechtswidrig.

Das Sozialgericht hat die Klage der Klagerin zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung erfolglos bleiben muss.
M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG Abs. 1 i. V. m. 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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