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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. Juni 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beigeladene Ziffer 1 M. Z. (Z.) aufgrund abhangiger Beschaftigung versicherungspflichtig ist.

Die Klagerin betreibt einen Pflegedienst mit umfassender Betreuung der Pflegepersonen. Die 1956 geborene Z. (ibt seit 05.08.2002 eine
Tatigkeit als Seniorenbetreuerin aus. Sie beschaftigt keine Arbeitnehmer.

Im Juli 2002 beantragte Z., im September 2002 die Klagerin, bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
von Z. Diese gab in ihrem Antrag an, sie betreue Senioren. Sie koche fiir sie, wasche Wasche, kaufe ein, erledige kleine Botengange, reiche
Medikamente, flihre die Kérperwasche durch und "pampere" bei Inkontinenz. Weisungen hinsichtlich der Ausflihrung ihrer Tatigkeit wirden
ihr nicht erteilt. Die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei von der Zustimmung ihres Auftraggebers abhangig. Sie befinde sich in
der Phase der Existenzgriindung. Ihr Auftraggeber sei die Klagerin. AuBerdem versuche sie weitere Auftraggeber zu aktivieren und ihre
Dienste anzubieten. Erganzend fuhrte sie aus, der Pflegedienst teile ihr mit, welche Patienten sie zu betreuen habe. Die Erstgesprache
erfolgten durch das Einsatzbiiro, von dem sie eingesetzt werde. Dieses lege auch den Behandlungsplan und die Schichten fest. Der
sachliche und zeitliche Umfang der geleisteten Pflege werde bei den Pflegepersonen dokumentiert. Dies kdnne jederzeit von den
Angehdrigen kontrolliert werden. Bei jedem Wechsel erfolge die Kontrolle auch durch das Einsatzbiro. An Dienstbesprechungen musse sie
nicht teilnehmen. Pflegemittel wiirden vom Pflegeverein oder den Krankenkassen zur Verfligung gestellt. Sie habe ihr Gewerbe angemeldet.
In der Regel betreue sie drei Wochen rund um die Uhr, dann habe sie eineinhalb Wochen frei, dann erfolge der nachste Einsatz. Sie verrichte
die gleiche Tatigkeit wie fest angestellte Mitarbeiter. lhre Einstellung sei tiber eine Annonce in der Zeitung erfolgt. Die Leistung werde auf
Rechnung des Auftraggebers erbracht. Sie arbeite auf Honorarbasis. lhre Anreise erfolge mit der Bahn.

Nach Anhérung teilte Z. mit, dass sie vom Bahnhof mit einem Firmenauto zu den zu pflegenden Kunden gebracht werde. Zuvor habe sie
nicht als Angestellte fir die Klagerin gearbeitet. Die entsprechenden Biiros wiirden ihr den Dienstplan geben und ihr die Arbeitszeit
mitteilen. Die zu pflegenden Patienten mussten ihr die Nachweise fir das Honorar unterschreiben.

Die Klagerin flhrte aus, Z. sei es unbenommen, Hilfspersonen oder weitere Pflegekrafte einzustellen. Dies sei nicht von ihrer Zustimmung
abhangig. Die Patienten wilrden Z. nicht "zugeteilt". Es verhalte sich so, dass sie Z. telefonisch einen zeitlich begrenzten Pflegeauftrag
anbiete oder Z. bei ihr anrufe und ihre Dienste anbiete. Z. habe es in der Hand, ob sie einen Pflegeauftrag ausfiihren wolle oder nicht. Es
wurden keine Pflegeleistungen im allumfassenden Sinne des Sozialgesetzbuches Elftes Buch (SGB XI) erbracht. Die Auftrage wirden sich auf
die hauswirtschaftliche Versorgung und Betreuung, auch im Sinne von Gesellschaft und Unterhaltung, beschranken. Innerhalb der
Ausfuhrung ihres Auftrags sei Z. in ihrer Zeiteinteilung voéllig frei. Sofern es beim Auftrag zeitliche Vorgaben gebe, entstiinden diese nicht
aufgrund einer Weisung, sondern seien dem Auftrag immanent. Zum Zwecke der Abrechnung der von Z. erbrachten Leistungen wiirden
diese vom Kunden oder den Angehdrigen bestatigt. Dies sei ungeféhr vergleichbar mit dem Rapport eines Handwerkers. Z. Gbe nicht die
gleiche Tatigkeit wie ihre fest angestellten Mitarbeiter aus. Die Pflegemittel wirden vom Kunden, der die Pflegemittel ggfs. aufgrund einer
gesonderten vertraglichen Vereinbarung von ihr erhalte, zur Verfligung gestellt. Die zwischen Z. und ihr getroffene Vereinbarung, dass Z. sie
im Verhinderungsfall informiere und den Pflegeauftrag zurlickgebe, sei kein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung. Bei dem Pflegeauftrag
handele es sich um ein Fixgeschaft. Z. habe keinen Einfluss auf die Preisgestaltung zwischen ihr und dem Kunden. Sie habe aber sehr wohl
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Einfluss auf ihre eigene Preisgestaltung.

Jeweils mit Bescheid vom 20.10.2003 stellte die Beklagte gegeniiber der Klagerin und Z. fest, dass Z. seit 05.08.2002 bei der Klagerin
abhangig beschaftigt sei. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, Z. sei in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingebunden. Dieser erteile
einseitig im Wege des Direktionsrechts eines Arbeitgebers Weisungen, die Zeit, Dauer, Ort der zu beurteilenden Tatigkeit sowie Art und
Weise der Durchfiihrung betrafen. Es bestehe daher eine personliche Abhangigkeit zum Auftraggeber. Insgesamt wirden die Merkmale flr
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Gberwiegen.

Ihren dagegen erhobenen Widerspruch begriindete die Klagerin unter Bezugnahme auf ihr bisheriges Vorbringen damit, dass die
Ausflihrung eines Auftrags durch Z. kein abhangiges und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
begriinde. Sie kénne jeweils frei entscheiden, ob sie einen von ihr angebotenen Auftrag annehme oder nicht. Bei der Ausfiihrung des
Auftrags sei sie frei von Weisungen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.08.2004 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick. Zur Begriindung flhrte sie aus, Z. sei in
die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert. Hinsichtlich der Auslibung der Tatigkeit sei Z. die Art und Weise der Pflegeleistung
vorgegeben. Bei Auftragserteilung erlautere die Klagerin die Art der Krankheit oder Behinderung und gebe Hinweise hinsichtlich der
durchzufuhrenden Pflegeleistungen. Eine eigenstandige Erhebung und Preiskalkulation durch Z. erfolge nicht. Die Preise wirden von der
Klagerin kalkuliert. Diese fiihre auch die Verhandlungen mit den Kunden bzw. den Angehérigen tber den Umfang der Pflegeleistung und den
Preis durch. Die personliche Abhangigkeit von Z. werde nicht dadurch ausgeschlossen, dass nur zu Beginn der Pflege Weisungen zur
Ausfiihrung der Tatigkeit gegeben wirden. Dies sei im Bereich der Pflege und Betreuung geradezu typisch. Der verbleibende
Handlungsspielraum von Z. bestehe darin, "ob" sie die Beschaftigung aufnehme. AuBerdem kdnne sie ihren Umfang und ihre Dauer
bestimmen. Eine unternehmerische Gestaltungsfreiheit liege damit nicht vor. Fir die Dauer des Vertragsverhaltnisses sei Z. ausschlieBlich
an die Klagerin gebunden. Z. sei auch ausschlieBlich im Namen und auf Rechnung der Klagerin tatig. Sie selbst rechne nicht mit den Kunden
und/oder Kranken- und Pflegekassen ab. Sie erhalte von der Klagerin ein tagliches Pauschalhonorar. Nach aulRen erscheine Z. somit als
Mitarbeiterin der Klagerin und werde im allgemeinen Geschaftsverkehr nicht als selbststandig Tatige wahrgenommen. Grundsatzlich
kénnten die Pflegeleistungen nicht auf Dritte delegiert werden. Die personliche Leistungserbringung sei die Regel. Durch die Pflegedienst-
und Betreuungsprotokolle bestehe eine objektive Kontroll- und Uberwachungsméglichkeit. Ein unternehmerisches Risiko bestehe bei Z.
nicht. Sie setzte ihre eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein. Es erfolge eine Vergitung nach Ableistung der Dienste. Die
Chance, langer oder mehr zu arbeiten, um so ein héheres Entgelt zu erzielen, sei nicht die spezielle Chance des Unternehmers. Diese habe
auch jeder Beschaftigte. Unternehmerrisiko bedeute Einsatz eigenen Kapitals. Dies sei hier nicht der Fall. Z. setze auch keine eigenen
Arbeitsmittel etc. ein.

Dagegen erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG). Zur Begriindung berief sie sich - auch gestitzt auf ihr bisheriges
Vorbringen - im wesentlichen darauf, dass ein Beschaftigungsverhaltnisses hier daran scheitere, dass das Vertragsverhaltnis zwischen den
Beteiligten von Anfang an nicht auf Dauer angelegt gewesen sei. Z. habe fur die Kldgerin nur einen einzigen Auftrag ausgefihrt. Eine
Eingliederung von Z. in ihre Arbeitsorganisation liege nicht vor. Sie kdnne mit Z. in keiner Weise planen. Dass sie einen Preis kalkuliere und
diesen den Kunden in Rechnung stelle, sei getrennt von ihrer Beziehung zu Z. zu sehen. Sie biete Z. fiir einen Auftrag einen bestimmten
Honorarsatz an. Wenn Z. ihre Dienste anbiete, nenne sie einen Preis fir ihre Dienstleistung. Im Bereich der Dienstleistung kénnten im
Ubrigen zwei Auftrage nicht gleichzeitig durchgefiihrt werden. Z. habe die Méglichkeit, die Dienstleistung auch durch eigenes Personal
erbringen zu lassen. Dass die fachliche Verantwortung gegeniiber dem Kunden bei ihr liege, lasse keinerlei Riickschliisse dahingehend zu,
dass zwischen ihr und Z. ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Auch die Dokumentationspflicht fihre nicht zu einem solchen.
Da es sich um eine Dienstleistung handele, sei ein Kapitaleinsatz allenfalls in bescheidenem Umfang erforderlich.

Mit Beschluss vom 13.01.2005 lud das SG Z. bei.

Z. legte ein Schreiben Uber die Annahme eines Auftrags des Privaten Pflegedienstes D. T. GmbH & Co. B. KG in der Zeit von 11.01. bis
25.01.2005 vor.

Die Klagerin trug vor, Z. sei nur zwischen dem 02.08. und 25.08.2002 fiir sie tatig geworden.

Mit Urteil vom 13.06.2005, den Prozessbevollmachtigten der Kldgerin zugestellt am 20.06.2005, wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung
fuhrte es aus, fur ein Beschaftigungsverhaltnis spreche zunachst das Weisungsrecht der Klagerin gegentiber Z. hinsichtlich der Ausfihrung
der Tatigkeit. Z. sei durch die Information vor Ubertragung des konkreten Pflegefalles und die Méglichkeit, sich mit Riickfragen an die
Kladgerin zu wenden, ein konkreter, fest umrissener und inhaltlich bestimmter Arbeitsauftrag erteilt worden. Dariber hinaus habe der
Pflegebediirftige, auf den das Direktionsrecht Uibertragen werden kénne, die Maglichkeit gehabt, den konkreten Inhalt der Pflege nach
seinen Bedurfnissen vorzugeben. Deutliches Indiz fir ein Beschaftigungsverhaltnis sei dartber hinaus die Eingliederung von Z. in den
Betrieb der Klagerin. Die Abrechnung der Leistungen sei nicht zwischen Z. und den Pflegebedurftigen erfolgt. Z. habe auch nicht den
Betreuungsauftrag selbst akquiriert, sondern einen von der Klagerin vermittelten Pflegefall ibernommen. Die Ubertragung der Aufgabe sei
in enger Abstimmung zwischen der Klagerin und Z. erfolgt. Gegeniiber den Pflegebediirftigen sei Z. nicht als selbstandige Unternehmerin,
sondern als Mitarbeiterin der Kldgerin aufgetreten. Eine Selbstandigkeit ergebe sich auch nicht daraus, dass Z. die Mdglichkeit gehabt habe,
angebotene Auftrage abzulehnen. Diese Freiheit habe jeder abhangig Beschaftigte in gleicher Weise. Schliellich habe Z. kein bedeutsames
wirtschaftliches Risiko zu tragen gehabt. Das Risiko, keine Auftrage zu erhalten, sei ein typisches Arbeitnehmerrisiko. Es habe auch nicht
das Risiko bestanden, dass Z. ihre Arbeitszeit investiere und offen bleibe, ob sie hierfiir ein Entgelt erhalte. Es sei von vornherein mit der
Klagerin eine feste Vergutung vereinbart gewesen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht deshalb, weil die Kldgerin Z. typische
Arbeitnehmerrechte vorenthalten habe. Allein die Auferlegung besonderer Risiken mache einen abhangig Beschaftigten nicht zu einem
Selbstandigen.

Hiergegen hat die Klagerin am 20.07.2005 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie unter Vorlage zweier Urteile des Sozialgerichts Halle
vom 29.08.2005 - S 4 RA 645/03 und S 4 RA 613/03 - und eines Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 06.08.2004 - S 72 KR 1012/03 -
erganzend darauf hingewiesen, dass sie kein Weisungsrecht gehabt habe. Es habe ein weites Leistungsspektrum, nicht nur die Pflege,
bestanden. Z. habe von ihr Rahmeninformationen uUber den zu betreuenden Kunden erhalten. Welche Leistungen im einzelnen zu erbringen
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gewesen seien, habe Z. mit dem Kunden personlich abgestimmt. Ein Weisungsrecht sei auch nicht auf den Kunden ibertragen worden.
Wenn sie keine Weisungen erteile, kdnne auch nicht ein fiktives Weisungsrecht konstruiert werden, welches dann an die Kunden (bertragen
worden ware. Allein die Tatsache, dass die Abrechnung Uber sie erfolge, begriinde keine Eingliederung in ihre betriebliche Organisation. Fur
den Kunden stehe eindeutig die Person im Vordergrund, die die Leistungen erbringe und mit ihm zusammenlebe. Oft wirden die Betreuer
Uber kurz oder lang mit den Kunden eigene Vereinbarungen abschlieBen. Z. stehe ihr auf gleicher Augenhdhe gegenlber. Wenn sie einen
Auftrag nicht annehme, so sei dies mit keinerlei Sanktionen verbunden. Insoweit sei sie im Vergleich zu einem abhangig Beschaftigten oder
einem Arbeitssuchenden deutlich freier. SchlieRlich wohne vielen selbstandigen Tatigkeiten kein erhebliches wirtschaftliches Risiko inne.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. Juni 2005 sowie den Bescheid vom 20. Oktober 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. August 2004 aufzuheben und festzustellen, dass ein abhangiges Versicherungsverhaltnis nicht vorlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie weist insbesondere darauf hin, dass Z. die erbrachten Haushalts- und Pflegeleistungen nicht direkt und eigenstandig mit den
Krankenkassen, sondern Uber die Klagerin pauschal abrechne. Im Geschaftsverkehr mit Dritten trete Z. nicht eigenstandig in Erscheinung.
Dariber hinaus trage sie kein Gewinn- und Verlustrisiko, da Kapital bzw. sonstige Betriebsmittel in nennenswertem Umfang nicht eingesetzt
wuirden. Entscheidungserheblich sei die Tatsache, dass die Klagerin den "Erstkontakt" zum Pflegebedirftigen herstelle. Eine
unternehmerische Initiative in Form einer eigenstandigen Gewinnung von Kunden durch Z. bestehe nicht.

Der Senat hat mit Beschluss vom 06.03.2006 die AOK S. - Kranken- und Pflegekasse - und die Agentur fiir Arbeit beigeladen.
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

AuBerdem hat der Senat Z. schriftlich gehort. Z. hat mitgeteilt, dass sie seit August 2001 fiir die Klagerin tatig sei. Sie sei auf die Klagerin
durch ein Stellenangebot in der Zeitung aufmerksam geworden. Fiir andere Firmen sei sie zeitgleich nicht tatig geworden. Sie betreibe keine
Werbung. Uber den zu betreuenden Kunden sei sie von der Klagerin eingewiesen worden. Sie habe von der Kl&gerin fiir die Anreise
Reisekosten erhalten.

Die beigeladene AOK hat sich dahingehend geaulert, dass es sich nach den Angaben von Z. um ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis handele.

Die Klagerin hat zur Auskunft der Beigeladenen Z. darauf hingewiesen, dass erstmals und einmalig im August 2002 ein Auftrag
angenommen und ausgeflihrt worden sei. lhr sei bekannt, dass die Beigeladene danach fiir andere Unternehmen tatig geworden sei. Eine
Stellenannonce habe sie nicht geschaltet gehabt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtsakten, die Verwaltungsakten der Beklagten und die Akte des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg L 4 KR 2023/98 Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die angefochtenen Bescheide sind nicht
rechtswidrig.

Das SG und die Beklagte haben mit zutreffender Begriindung im Urteil vom 13.06.2005 sowie im Bescheid vom 20.10.2003 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10.08.2004 festgestellt, dass die beigeladene Z. bei der Klagerin abhangig beschaftigt war. Insoweit wird
gemaR § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die Entscheidungsgrinde des SG und erganzend auf die Grinde der Bescheide nach §
153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen. Auch der Senat ist in Wirdigung der vorgelegten Verwaltungsakten und der
getatigten Ermittlungen davon Uberzeugt, dass Z. bei der Klagerin versicherungs- und beitragspflichtig abhangig beschaftigt war.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, der Pflege-, der Renten- und der Arbeitslosenversicherung
der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch - SGB V -; § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch - SGB XI -; § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - SGB VI - und § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch - SGB IlI -). BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV). Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verflgungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (vgl. zuletzt BSG,
Urteil vom 12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R -).

Fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit spricht hier, dass Z. ein Gewerbe im Hinblick auf die Seniorenbetreuung angemeldet hat. Ein
schriftlicher Arbeitsvertrag zwischen der Klagerin und Z. war nicht geschlossen worden. Z. erhielt keine ertragsunabhangige feste
Entlohnung, sondern ein Honorar und es gab auch keine Urlaubsregelung und kein Urlaubsgeld. AuBerdem hatte sie die Mdglichkeit, die
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Ubernahme eines Pflegefalls abzulehnen. Auf der anderen Seite ist jedoch insbesondere zu beachten, dass den Pflegebediirftigen gegeniiber
die Klagerin in Erscheinung tritt. Sie ist diejenige, die die Kunden wirbt und rekurriert, die Erstverhandlungen mit den Pflegebedurftigen bzw.
den Angehdrigen durchfiihrt und anschlieBend die Rechnung stellt. Im Innenverhaltnis informierte sie Z. Gber die zu pflegende Person und
brachte Z. mit einem Firmenauto zu den zu pflegenden Kunden. Bei einem Wechsel der Pfleger kontrolliert die Kldgerin die von den
Pflegebediirftigen bzw. den Angehdorigen abzuzeichnenden Pflegeprotokolle. Die ggfs. erforderliche Folgepflege nach Abschluss der Pflege
durch Z. erfolgte in der Regel durch Mitarbeiter der Klagerin, die damit den Einsatz der Pflegepersonen bei den zu Pflegenden koordinierte.
Dieser Ablauf spricht fiir eine Eingliederung von Z. in den Betrieb der Klagerin. Dariber hinaus erhielt Z. fiir die Fahrt zu den
Pflegebedurftigen von der Klagerin Fahrgeld und sie benétigte auch keine eigenen Arbeitsmittel, nachdem die notwendigen Pflegemittel zur
Verfugung gestellt werden. Flr Z. bestand damit keinerlei Unternehmerrisiko, denn ein solches liegt nur vor, wenn Kapital eingesetzt wird
und damit ein Wagnis eingegangen wird, das Uber dasjenige hinausgeht, fir seine Arbeitskraft kein Entgelt zu erzielen. Allein die
Ausfiihrung oder Nichtausfihrung von Arbeiten etwa durch Ablehnung von Auftragen stellt noch kein Unternehmerrisiko dar. Unter
Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte liberwiegen die Indizien fir eine abhangige Beschaftigung. Gegen die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung spricht nicht, dass Z. auch fir andere Unternehmen tatig wurde. Zu prifen ist hier, ob Z. bei der Klagerin abhangig oder
selbstandig beschaftigt war. Im Hinblick auf etwaige andere Auftraggeber hatte eine gesonderte Prifung in diesen Verhaltnissen zu
erfolgen. Dahingestellt bleiben kann schlieBlich, ob Z. bereits ab August 2001 oder erst im August 2002 fir die Klagerin tatig wurde,
nachdem das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses nur fiir die Zeit ab 05.08.2002 festgestellt wurde.

Nachdem auch keine geringfugige Beschaftigung vorliegt, nachdem die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres weder durch die
Eigenart der Beschaftigung noch aufgrund einer zuvor abgeschlossenen vertraglichen Vereinbarung auf langstens zwei Monate oder 50
Arbeitstage begrenzt war ( § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V), konnte die Berufung der Klagerin keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. § 154 Verwaltungsgerichtsordnung.

AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind, nachdem sie keine Antrage gestellt haben, nicht zu erstatten.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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