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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 8. Mai 2002 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in allen Rechtszligen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager eine héhere Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit zu gewahren
ist.

Der am 1939 geborene Klager war zuletzt bei der Firma G.F.S. Geschaftsbesorgung fir Sachwerte GmbH als "Center-Manager" beschaftigt.
Der am 15. November 1994 geschlossene Anstellungsvertrag sah in § 2 Ziff. 5 vor: "Das Anstellungsverhaltnis endet mit Ablauf des Monats,
in dem der/die Mitarbeiter/in das 60. Lebensjahr vollendet hat, ohne dass es einer Kiindigung bedarf." Dem Anstellungsvertrag war kein
anderer unbefristeter Vertrag des Klagers mit der Firma G.F.S. vorausgegangen. Tatsachlich wurde der Arbeitsvertrag von der Arbeitgeberin
mit Schreiben vom 25. Marz 1997 gekiindigt. Im Klndigungsschutzprozess am 6. August 1997 schlossen der Klager und die Firma G.F.S. vor
dem Arbeitsgericht M. einen Vergleich, wonach sich die Parteien dartber einig waren, dass das Arbeitsverhaltnis auf Grund ordentlicher
Arbeitgeberkindigung aus betrieblichen Grinden mit dem 30. Juni 1997 geendet habe.

Ein Versuch des Klagers, feststellen zu lassen, dass er die Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
VI) in der bis 31. Dezember 1999 geltenden Fassung (a. F.). erfllle, endete mit einer vergleichsweisen Erledigung des beim Senat anhangig
gewesenen Verfahrens, L 10 RA 716/01, wonach sich die Beklagte u. a. zur neuen Entscheidung Uber den Rentenantrag vom 30. November
1999 verpflichtete. Dies geschah mit Bescheid vom 24. Juli und Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2001. Die Beklagte gewahrte dem
Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ab 1. Marz 2000, kam aber wiederum zu dem Ergebnis, dass § 237
Abs. 2 SGB VI a. F. nicht zur Anwendung kommt. Wegen der vorzeitigen Inanspruchnahme der Rente um 24 Kalendermonate verminderte
sich der Zugangsfaktor fur die Rente von 1,0 auf 0,928.

Mit Urteil vom 8. Mai 2002 hat das Sozialgericht Reutlingen den Bescheid vom 24. Juli 2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 11. Dezember 2001 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager unter Anwendung des § 237 Abs. 2 SGB VI a. F. eine héhere
Rente zu gewahren. Gegen das ihr am 11. Juli 2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. August 2002 Berufung (L 10 RA 2884/02)
eingelegt. Der Senat hat mit Urteil vom 22. Juli 2004 die Berufung mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass der Tenor des Urteils des
Sozialgerichts im Sinne einer Verurteilung zur Gewahrung einer héheren Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit
unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 neu gefasst worden ist.

Auf die Revision der Beklagten hat das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 5. Juli 2005 (B 4 RA 46/04 R) das Urteil des Senats
aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurtckverwiesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass nicht die vereinbarte Altersgrenze ursachlich flr die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses war, sondern
der Vergleich vor dem Arbeitsgericht M ... Daher Iagen die Voraussetzungen der Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 4 SGB VI nicht

vor.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 8. Mai 2002 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Zwar beruhe die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht auf der Kiindigung und nicht
unmittelbar auf der Vereinbarung im Arbeitsvertrag. Doch sei der vor dem Stichtag geschlossene Arbeitsvertrag ursachlich fir die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats (jeweils fir die genannten Verfahren) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der
Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist begriindet. Die Vertrauensschutzregelung des § 237 SGB VI
kommt im Fall des Klagers nicht zur Anwendung.

Nach § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b SGB VI in der Fassung des Rentenreformgesetzes 1999 (= § 237 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b
SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Férderung eines gleitenden Uberganges in den Ruhestand [RuStF6G] vom 23. Juli 1996 [BGBL. |
1078]) wird die Altersgrenze entsprechend der Ubergangsregelung in § 41 SGB VI in der Fassung des Rentenreformgesetzes 1992
angehoben. Fir Versicherte, die - wie der Klager - vor dem 1. Januar 1941 geboren sind und deren Arbeitsverhaltnis auf Grund einer
Kindigung oder Vereinbarung, die vor dem 14. Februar 1996 erfolgt ist, nach dem 13. Februar 1996 beendet worden ist und die daran
anschliefend arbeitslos geworden sind, sieht diese Regelung keine Anhebung der Altersgrenze und damit auch keine Minderung des
Zugangsfaktors bei vorzeitiger Inanspruchnahme (§ 77 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI in der Fassung des Rentenreformgesetzes 1992) vor. Nach § 237
Abs. 4 Satz 2 Regelung 1 SGB VI in der Fassung des Rentenreformgesetzes 1999 (= § 237 Abs. 2 Satz 2 Regelung 1 SGB VI in der Fassung
des RuStF6G) steht einer vor dem 14. Februar 1996 abgeschlossenen Vereinbarung lber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine vor
diesem Tag vereinbarte Befristung des Arbeitsverhaltnisses gleich.

Dass die arbeitsvertragliche Vereinbarung einer Altersgrenze unter diese Regelung fallt, ist mittlerweile vom BSG zwar bejaht worden
(Urteile vom 5. Juli 2005, B 4 RA 45/04 R und B 4 RA 46/04 R).

Das BSG hat jedoch auch entschieden, die Anwendung der Vertrauensschutzregelung setze voraus, dass die vereinbarte Befristung auch die
Beendigung des Arbeitsvertrags sowie den sich daran (unmittelbar) anschlieBenden Eintritt der Arbeitslosigkeit bewirkt habe. DemgemaR
hange die Wirkung der auflésenden Befristung des Arbeitsvertrages notwendig von der Bedingung ab, dass der Rechtsakt bis zum Fristende
(Beginn des Endtermins) noch wirksam sei, also nicht bereits vorher durch einen weiteren Rechtsakt (auRerordentliche Kiindigung;
Aufhebungsvertrag) unwirksam geworden sei.

Da im Fall des Klagers das Arbeitsverhaltnis entweder - sofern diese nicht durch den arbeitsgerichtlichen Vergleich ersetzt wurde - durch
Kindigung des Arbeitgebers vom 25. Marz 1997 oder - im Falle einer die Kiindigung ersetzenden Wirkung - durch den arbeitsgerichtlichen
Vergleich vom 6. August 1997 und damit in jedem Fall durch ein nach dem Stichtag des 13. Februar 1996 liegendes Rechtsgeschaft beendet
wurde, findet § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b SGB VI auf den Klager keine Anwendung. Die Befristung im Arbeitsvertrag vom 15.
November 1994 war nicht kausal fiir die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sie wurde durch die Kiindigung bzw. den arbeitsgerichtlichen
Vergleich uberholt. Selbst wenn der Klager davon ausgegangen sein sollte, ihm komme die Vertrauensschutzregelung noch zugute, so ist
dieses Vertrauen - anders als dasjenige auf die Fortdauer der Rechtslage vor den Anderungen im Jahre 1996 - nicht geschiitzt.

Auf die Berufung der Beklagten ist das Urteil des Sozialgerichts daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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