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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 18. Juli 2005 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beigeladene Ziffer 1 B. B. (B.) aufgrund abhangiger Beschaftigung versicherungspflichtig ist.

Die Klagerin betreibt einen Pflegedienst mit umfassender Betreuung der Pflegepersonen. Die 1953 geborene B. ist seit August 2000 als
hauswirtschaftliche Familienpflegerin tatig. Sie beschaftigt keine Arbeitnehmer.

Im August 2000 beantragte B., im Oktober 2000 die Klagerin, bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
von B ... B. gab in ihrem Antrag an, sie pflege und betreue behinderte oder alte Menschen und fihre ihren Haushalt nach Hausfrauenart, das
heilt sie kaufe ein, wasche, mache Besorgungen und flihre Begleitungen z.B. zum Arzt durch. Ihr Auftraggeber sei der Private Pflegedienst
D. T.in P. und der Private Pflegedienst S.-H. KG. RegelmaRige Arbeits- oder Anwesenheitszeiten musse sie nicht einhalten. Weisungen
hinsichtlich der Ausfihrung ihrer Tatigkeit wirden ihr nicht erteilt. Die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei nicht von der
Zustimmung der Auftraggeber abhangig. Da es sich um eine Dienstleistung handele, sei nur ein geringer Kapitaleinsatz erforderlich. Bei ihr
seien dies Versicherungen, Arbeitskleidung und Telefon- und Fahrtkosten. Ihr Honorar richte sich nach der Anforderungen der Pflegestelle.
Sie betreibe Werbung tiber Mund zu Mund Propaganda und Karten. Wenn ihr ein Auftrag nicht zusage, dann lehne sie ihn ab. Ergédnzend
fuhrte sie aus, die Pflegedienste wirden lediglich als Vermittler der Pflegeauftrage auftreten. Eine Vermittlungspauschale an den
Auftraggeber zahle sie nicht. Sie terminiere selbst ihren Einsatz bei den zu Pflegenden. Ihre Leistungen rechne sie direkt mit dem
Pflegedienst ab. An Besprechungen mit dem Auftraggeber nehme sie nicht teil. Sie nehme nur Auftrage an, wenn sie keinen Urlaub habe.
Bei Krankheit beende sie den Auftrag mdglichst schnell. Sie setze ein eigenes Blutdruckmessgerat ein und habe auch einen Computer. Sie
legte Auftragsbestatigungen und Honorargutschriften vor. Auf nochmalige Nachfrage erklarte B., dass sie in der Regel fir 14 Tage die Pflege
und Betreuung eines Kunden Gbernehme. Der Auftrag werde ihr telefonisch angeboten. Bei Interesse werde der erforderliche Aufwand naher
erlautert und das Honorar und eventuelle Extras ausgehandelt. Sie sei nicht verpflichtet, die Arbeiten personlich auszufihren, fir die Pflege
sei jedoch eine Qualifikation erforderlich. Sie lasse sich die von ihr erbrachten Leistungen vom Kunden quittieren. Fir die Auftraggeber
wurde sie keine Pflege- und Betreuungsprotokolle fihren. Im allgemeinen sei aber bei den Kunden, die sie betreue, eine so umfangreiche
Versorgung erforderlich, dass gesetzlich vorgegeben ware, dass bei jedem Kunden eine Pflegedokumentation erfolge. In eine solche mache
auch sie Eintrage. Sie habe verschiedenen Pflegediensten ihre Tatigkeit angeboten. Im Umfeld ihrer jeweiligen Kunden mache sie
Mundpropaganda flr sich und ihre Tatigkeit. Sie erbringe ihre Leistungen in ihrem Namen in Vermittlung ihres jeweiligen Auftraggebers.
Auftrage, die ihren Leistungsbereich Uberschreiten wirden, bei denen keine Einigung tber das Honorar habe erzielt werden kédnnen und die
nicht in ihren Zeitrahmen passen, wirde sie ablehnen.

Nach Anhérung stellte die Beklagte jeweils mit Bescheid vom 26.09.2002 gegenlber der Klagerin und B. fest, dass B. seit August 2000 bei
der Klagerin abhangig beschaftigt sei. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, B. sei in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingebunden.
Dieser erteile einseitig im Wege des Direktionsrechts eines Arbeitgebers Weisungen, die Zeit, Dauer, Ort der zu beurteilenden Tatigkeit
sowie Art und Weise der Durchflihrung betrafen. Es bestehe daher eine personliche Abhangigkeit zum Auftraggeber. Insgesamt wiirden die
Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis lberwiegen.

Ihren dagegen erhobenen Widerspruch begriindete die Klagerin damit, dass in der Tatigkeit von B. eine abhangige Beschaftigung nicht zu
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erkennen sei. B. sei in der Ausflihrung ihrer Auftrage frei und habe keinerlei Weisungen ihrerseits zu befolgen. Sie entscheide vollig frei, ob
sie einen angebotenen Auftrag annehme oder nicht. Ein auf Dauer ausgerichtetes Vertragsverhaltnis liege nicht vor. B. habe Einfluss auf
ihre Preisgestaltung. B. stimme auch mit dem Kunden dessen Bediirfnisse und den Umfang ihrer Tatigkeit ab. Sie - die Klagerin - habe
keinerlei Weisungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit und der Art und Weise der Ausflhrung. lhre Tatigkeiten dokumentiere B. zum Zwecke
der Abrechnung oder auch teilweise zum Zwecke der Information fir die ambulanten Pflegedienste. Sie kdnne den Auftrag grundsatzlich
auch durch eine eigene Vertretung ausfiihren. Auch B. selbst sei der Auffassung, dass sie selbstandig sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.11.2004 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtck. Zur Begrindung flhrte sie aus, B. sei in
die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert. Hinsichtlich der Austibung der Tatigkeit sei B. Ort und Zeit der Arbeitsleistung, die sich
nach den Erfordernissen des Kunden und/oder seiner Angehdrigen richte, vorgegeben. Bei Auftragserteilung werde die Art der Krankheit
oder Behinderung und der erforderliche Aufwand naher erldutert, eine eigenstandige Erhebung und Preiskalkulation erfolge nicht. Dass im
weiteren Verlauf keine Weisungen hinsichtlich der Austibung der Tatigkeit erteilt wirden, spreche nicht gegen das Vorliegen einer
personlichen Abhangigkeit vom Auftraggeber. Auch Arbeitnehmer kénnten im Rahmen des Dienstverhaltnisses ein hohes MaR an eigener
Verantwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit tragen. Die Klagerin setze jedoch den duReren Rahmen, innerhalb dessen B. tatig sei. Die
EntschlieBungsfreiheit von B. liege damit nur darin, "ob" sie die Beschaftigung aufnehme. Von unternehmerischer Gestaltungsfreiheit lasse
sich nicht sprechen. Bei Annahme des Auftrags sei sie fiir die Dauer des Vertragsverhaltnisses ausschlieBlich an die Klagerin gebunden. B.
sei im Namen und auf Rechnung der Klagerin tatig. Eine Abrechnung ihrer Leistung mit den Kunden und/oder Kranken- und Pflegekassen
erfolge nicht. Allein die Méglichkeit der Nachverhandlung tber die Honorarhdhe flihre nicht zur Begriindung einer selbstandigen Tatigkeit.
Nach auBen erscheine B. als Mitarbeiterin der Klagerin und werde im allgemeinen Geschaftsverkehr nicht als selbstandig Tatige
wahrgenommen. Allein die formale Berechtigung, die Leistungen durch Dritte erbringen zu lassen, schlieRe das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus. Die personliche Leistungserbringung sei die Regel. Der Pflegedokumentation komme ein objektiver
Kontroll- und Uberwachungscharakter zu. Ein unternehmerisches Risiko habe B. nicht. Sie bringe ausschlieRlich ihre Arbeitskraft ein.

Dagegen erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG). Zur Begriindung berief sie sich im wesentlichen darauf, dass die
Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses schon daran scheitere, dass das Vertragsverhaltnis zwischen den Beteiligten von Anfang an
nicht auf Dauer angelegt gewesen sei. B. habe nur vier Auftrage fur sie verrichtet. Eine Einteilung der Arbeitsabfolge und der Arbeitsgange
durch sie sei nicht erfolgt. Eine Eingliederung von B. in ihre Arbeitsorganisation liege nicht vor. Sie kénne mit B. nicht planen. Dass sie einen
Preis kalkuliere und diesen den Kunden in Rechnung stelle, sei getrennt von ihrer Beziehung zu B. zu sehen. Sie biete B. fir einen Auftrag
einen bestimmten Honorarsatz an. Wenn B. ihre Dienste anbiete, nenne sie einen Preis flr ihre Dienstleistung. Auch wenn die fachliche
Verantwortung gegenuber den Kunden bei ihr liege, lasse dies keinerlei Riickschluss dahingehend zu, dass zwischen ihr und B. ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Vor dem Hintergrund, dass Weisungen nicht erteilt wiirden, sei eine Kontrolle nicht
notwendig. Da es sich um eine Dienstleistung handele, sei ein Kapitaleinsatz allenfalls in bescheidenem Umfang erforderlich.

Mit Beschluss vom 05.04.2005 lud das SG B. bei.
Auf Nachfrage teilte die Klagerin mit, dass sie mit B. keinerlei Rahmenvertrag Uber die Dienstleistungen abgeschlossen habe.

Das SG hérte B. schriftlich. Diese teilte unter Vorlage ihrer Honorargutschriften mit, dass sie insgesamt vier Auftrage fir die Klagerin
tUbernommen habe. Entweder sei sie von der Klagerin angerufen worden oder habe sie sich an die Klagerin gewandt, um einen Auftrag zu
bekommen. Die Klagerin habe sie dann genauestens liber den zu Betreuenden informiert. Wenn sie einverstanden gewesen sei, habe sie
zugestimmt. Falls ihr der Auftrag nicht gefallen habe, habe sie ihn abgelehnt. Bei Auftragsannahme habe sie die Klagerin vom Bahnhof
abgeholt und mit dem Auto zur Wohnung des zu Betreuenden gefahren. Wahrend der Fahrt seien weitere Fragen geklart worden. Am
Bestimmungsort sei sie von der Kollegin, die ihren Dienst 14 Tage getan habe, empfangen worden. Sie habe von ihr eine sehr gute
Einarbeitung erhalten. Sie habe auch wahrend der Betreuung zu jeder Zeit bei der Klagerin anrufen kédnnen. Vom Biro sei dann immer Hilfe
gekommen. Auch das Biiro habe angerufen und gefragt, wie man zurecht komme oder ob es Probleme gebe. Meist sei der Tagessatz vom
Bliro schon vorgegeben gewesen. Die Fahrtkosten seien ihr erstattet worden.

Mit Urteil vom 18.07.2005, den Prozessbevollmachtigten der Klagerin zugestellt am 25.07.2005, wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung
fuhrte es aus, flr ein Beschaftigungsverhaltnis spreche zunachst das Weisungsrecht der Klagerin gegeniiber B ... B. sei vor Beginn der
Tatigkeit von der Klagerin (iber den ihr Gbertragenen, konkreten Pflegefall informiert worden. Auch danach habe sie die Mdglichkeit gehabt,
sich mit Ruckfragen an die Klagerin zu wenden. Auf diese Weise sei B. ein konkreter, fest umrissener und inhaltlich bestimmter
Arbeitsauftrag erteilt worden, der keinen nennenswerten Spielraum fiir eigene Gestaltungsfreiheit zugelassen habe. Dariiber hinaus habe
der Pflegebedurftige die Moglichkeit gehabt, den konkreten Inhalt der Pflege nach seinen Bedurfnissen vorzugeben. Deutliches Indiz fiir ein
Beschaftigungsverhaltnis sei zudem die Eingliederung von B. in den Betrieb der Klagerin. Die Abrechnung der Leistungen sei nicht
unmittelbar zwischen B. und dem Pflegebedurftigen, sondern zwischen der Klagerin und dem Pflegebedrftigen erfolgt. B. habe auch die
Betreuungsauftrage nicht selbst akquiriert, sondern einen von der Klagerin vermittelten Pflegefall ilbernommen. B. sei gegeniiber den
Pflegebedurftigen nicht als selbstandige Unternehmerin, sondern als Mitarbeiterin der Klagerin aufgetreten. Eine Selbstandigkeit ergebe sich
auch nicht aus der B."s Mdglichkeit von der Klagerin angebotene Auftrage abzulehnen. Diese Freiheit habe jeder abhangig Beschaftigte in
gleicher Weise. Schlielich habe B. kein bedeutsames wirtschaftliches Risiko zu tragen gehabt. Das Risiko, keine Auftrage zu erhalten, sei
als Risiko der Arbeitslosigkeit ein typisches Arbeitnehmerrisiko. Es habe auch nicht das Risiko bestanden, dass B. ihre Arbeitszeit investiere
und offen bleibe, ob sie hierflr ein Entgelt erhalte. Es sei von vornherein mit der Klagerin eine feste Vergltung vereinbart gewesen. Allein
die Auferlegung besonderer Risiken mache einen abhangigen Beschaftigten nicht zu einem Selbstandigen.

Hiergegen hat die Klagerin am 23.08.2005 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie unter Vorlage zweier Urteile des Sozialgerichts Halle
vom 29.08.2005 - S 4 RA 645/03 und S 4 RA 613/03 - und eines Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 06.08.2004 - S 72 KR 1072/03 -
erganzend darauf hingewiesen, dass sie kein Weisungsrecht gehabt habe. Es habe ein weites Leistungsspektrum, nicht nur die Pflege,
bestanden. B. habe von ihr Rahmeninformationen iUber den zu betreuenden Kunden erhalten. Welche Leistungen im einzelnen zu erbringen
gewesen seien, habe B. mit dem Kunden persénlich abgestimmt. Ein Weisungsrecht sei auch nicht auf die Kunden Gbertragen worden.
Wenn sie keine Weisungen erteile, kdnne auch nicht ein fiktives Weisungsrecht konstruiert werden, welches dann an die Kunden Ubertragen
worden ware. Allein die Tatsache, dass die Abrechnung Uber sie erfolgt sei, begriinde keine Eingliederung in ihre betriebliche Organisation.
Fir den Kunden stehe eindeutig die Person, die die Leistungen erbringe und mit ihm zusammenlebe, im Vordergrund. Oft wiirden die
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Betreuer Uber kurz oder lang mit dem Kunden eigene Vereinbarungen abschlieRen. B. stehe ihr auf gleicher Augenhdhe gegenuber. Wenn
sie einen Auftrag nicht annehme, so sei dies mit keinerlei Sanktionen verbunden. Insoweit sei sie im Vergleich zu einem abhangig
Beschaftigten oder einem Arbeitssuchenden deutlich freier. Schlieflich wohne vielen selbstandigen Tatigkeiten kein erhebliches
wirtschaftliches Risiko inne.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 18.07.2005 sowie den Bescheid vom 26.09.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
03.11.2004 aufzuheben und festzustellen, dass ein abhangiges Versicherungsverhaltnis nicht vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie weist insbesondere darauf hin, dass B. die erbrachten Haushalts- und Pflegeleistungen nicht direkt und eigenstandig mit den
Krankenkassen, sondern Uber die Kldgerin pauschal abrechne. Im Geschaftsverkehr trete B. nicht eigenstandig in Erscheinung. Sie trage
auch kein eigenstéandiges Gewinn- und Verlustrisiko, da sie kein Kapital bzw. sonstige Betriebsmittel in nennenswertem Umfang einsetze.
Entscheidungserheblich sei die Tatsache, dass die Klagerin den "Erstkontakt" zum Pflegebedurftigen herstelle. Eine unternehmerische
Initiative in Form einer eigenstandigen Gewinnung von Kunden durch B. bestehe nicht.

Der Senat hat mit Beschluss vom 06.03.2006 die B. Ersatzkasse - Kranken- und Pflegekasse - und die Agentur flr Arbeit beigeladen.
Die Beigeladenen haben keine Antrage in der Sache gestellt.
Die beigeladene B. Kranken- und Pflegekasse hat mitgeteilt, dass B. bei ihr nur bis zum 30.11.2001 Mitglied gewesen sei.

Auf Nachfrage hat B. daraufhin angegeben, sie sei mittlerweile bei der BKK Heilberufe Mitglied, worauf der Senat mit Beschluss vom
29.03.2006 auch die BKK flr Heilberufe Kranken- und Pflegekasse, die ebenfalls keinen Antrag gestellt hat, beigeladen hat.

AuBerdem hat der Senat B. schriftlich gehért. B. hat unter Vorlage von Honorargutschriften, Rechnungen und Auftragsbestatigungen sowie
Werbeschreiben mitgeteilt, dass sie im Jahr 2000 eine erste Tatigkeit fir die Klagerin ausgefiihrt habe. Seit Ende 2005 bestehe keine
Geschaftsverbindung mehr. Die Klagerin habe in der Zeitung "S. Bote" inseriert. Hierauf habe sie sich persénlich vorgestellt. Sie arbeite
auch fir andere Pflegedienste und eigenstandig fiir Pflegebedirftige. Werbung betreibe sie Gber das Internet. AuRerdem habe sie
schriftliche Dienstleistungsangebote verschickt und betreibe hauptsachlich telefonische Akquise. Sie habe selbstandig 14-tagig an den
aufgefilhrten Pflegestellen gearbeitet. Hierbei habe sie sich an den allgemein (iblichen Vergiitungssatzen im Pflegebereich orientiert. Uber
den von der Klagerin vermittelten zu betreuenden alteren Menschen habe sie sich anhand der Pflegeprotokolle vor Ort ein Bild machen
kénnen. Eine Anweisung der Klagerin habe sie nie erhalten.

Die Klagerin hat zur Auskunft der Beigeladenen B. darauf hingewiesen, dass sie keine Anzeige im "S. Boten" geschaltet gehabt habe. B.
habe zahlreiche weitere Auftraggeber gehabt. Sie betreibe auch selbst Werbung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtsakten, die Verwaltungsakten der Beklagten und die Akte des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg L 4 KR 2023/98 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die angefochtenen Bescheide sind nicht
rechtswidrig.

Das SG und die Beklagte haben mit zutreffender Begriindung im Urteil vom 18.07.2005 sowie im Bescheid vom 26.09.2002 in der Gestalt
des Widerspruchbescheids vom 03.11.2004 festgestellt, dass die beigeladene B. bei der Klagerin abhangig beschaftigt war. Insoweit wird
gemaR § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die Entscheidungsgriinde des SG und erganzend auf die Griinde der Bescheide nach §
153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen. Auch der Senat ist in Wirdigung der vorgelegten Verwaltungsakten und der
getatigten Ermittlungen davon Uberzeugt, dass B. bei der Klagerin versicherungs- und beitragspflichtig abhangig beschaftigt war.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, der Pflege-, der Renten- und der Arbeitslosenversicherung
der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch - SGB V -; § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch - SGB XI -; § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - SGB VI - und § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch - SGB IlI -). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV). Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniber ist eine
selbstéandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (vgl. zuletzt BSG,
Urteil vom 12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R -).

Flr die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit spricht hier, dass zwischen B. und der Klagerin kein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen
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worden ist und auch kein Rahmenvertrag bestand. B. erhielt keine ertragsunabhangige feste Entlohnung, sondern ein Honorar. Es gab keine
Urlaubsregelung und kein Urlaubsgeld. AuRerdem hat B. Werbung gemacht, sie hatte die Méglichkeit, die Ubernahme eines Pflegefalles
abzulehnen und sie hatte auch einen Vertreter, der lber die entsprechende Qualifikation verfligt, mit der Pflege betrauen kdnnen. Auf der
anderen Seite fallt jedoch malgeblich ins Gewicht, dass dem Pflegebedurftigen gegeniiber in den konkreten Fallen, die B. fir die Klagerin
ausgefiuhrt hat, die Klagerin in Erscheinung trat. Sie war diejenige, die die Kunden geworben und rekurriert hatte. Die Erstverhandlungen mit
dem Pflegebediirftigen bzw. den Angehdérigen fanden mit der Klagerin statt und ein gewichtiges Indiz stellt auch die Tatsache dar, dass die
Klagerin den zu Pflegenden die Rechnung gestellt hat. Im Verhaltnis zu B. informierte sie B. Gber die zu pflegende Person und brachte B. mit
einem Firmenauto zu den zu pflegenden Kunden. B. wurde dann von der Pflegeperson, die vor ihr tatig war und die sie als Kollegin
bezeichnete, in die Pflege eingewiesen und sie Gbergab dann spater auch wieder an die nachste Pflegeperson. Bei einem Wechsel der
Pfleger bestand auch die Mdglichkeit, sich tber die Pflegeprotokolle, die auch von der Klagerin kontrolliert wurden, zu informieren.
Insgesamt war B. damit in die von der Klagerin koordinierte Pflege eingebunden. Sie war ein Glied in der Kette der von der Klagerin zur
Verflgung gestellten Pflegepersonen. Wahrend der Pflegetatigkeit hatte B. auch die Méglichkeit sich an die Klagerin zu wenden und sie
hatte und hat von ihr auch Hilfe erhalten. Dieser Ablauf spricht eindeutig fiir eine Eingliederung von B. in den Betrieb der Klagerin. Darliber
hinaus ist auch zu beachten, dass B. von der Klagerin Fahrgeld erhielt. Eigene Arbeitsmittel zur Austibung der Pflege bendtigte B. nicht. Der
Einsatz des ihr gehdérigen Blutdruckmessgerats war, abgesehen davon, dass es sich hier nur um einen geringen Kapitaleinsatz handelt, nicht
zwingend erforderlich. Ebenso verhalt es sich im Hinblick auf den Computer. Kosten flr das Telefon und die Anschaffung der Berufskleidung
rechtfertigen die Annahme eines Unternehmerrisikos auch nicht. Ein solches Iage nur dann vor, wenn Kapital eingesetzt wird, um hierdurch
Gewinne zu erzielen. Dies ist hier nicht der Fall. Dartber hinaus ist ein Unternehmerrisiko nur dann zu bejahen, wenn ein Wagnis
eingegangen wird, das Uber dasjenige hinausgeht, fiir seine Arbeitskraft kein Entgelt zu erzielen. Allein die Ausfihrung oder
Nichtausflihrung von Arbeiten etwa durch Ablehnung von Auftragen geniigt nicht. Wenn B. ihre Dienste erbrachte, so erhielt sie von der
Klagerin unverzuglich ihr Honorar. Sie hat damit ihre eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt. Gegen die Annahme einer
abhangigen Beschaftigung spricht nicht, dass die Klagerin fir mehrere Auftraggeber tatig war. Im Rahmen der Prufung, ob eine abhangige
oder eine selbstandige Beschaftigung vorliegt, ist das jeweilige Beschaftigungs- bzw. Auftragsverhaltnis zu prufen. Hier verhielt es sich so,
dass B., wenn sie den Auftrag angenommen hatte, in die Organisation der Klagerin eingegliedert war, nach auBen die Klagerin in
Erscheinung trat und die Tatigkeit von B. nicht durch ein Unternehmerrisiko gepragt war.

Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte Gberwiegen mithin die Indizien fir eine abhangige Beschaftigung, weshalb die Berufung
keinen Erfolg haben kann.

Nachdem auch keine geringfugige Beschaftigung vorliegt, nachdem die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres weder durch die
Eigenart der Beschaftigung noch aufgrund einer zuvor abgeschlossenen vertraglichen Vereinbarung auf langstens zwei Monate oder 50
Arbeitstage begrenzt war (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB V), konnte die Berufung der Klagerin keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. § 154 Verwaltungsgerichtsordnung.

Aulergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind, nachdem sie keine Antrage gestellt haben, nicht zu erstatten.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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