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Auf die Berufung der Beklagten und des Beigeladenen Ziff. 1) wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 7. Juni 2005 aufgehoben und
die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Beklagten und des Beigeladenen Ziff. 1) in beiden Rechtszlgen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Beigeladene zu Ziff. 1) T. B. (T.B.) zwischen dem 01.05.1998 und 15.09.2000 bei der Klagerin aufgrund abhangiger
Beschaftigung versicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Klagerin betreibt seit 01.05.1998 u. a. ein Callcenter. Das Callcenter sollte von T.B., der bis dahin in H. in einem Callcenter gearbeitet
und dort Blrsten und Besen verkauft hatte, aufgebaut werden. Die Klagerin schloss aus diesem Grunde mit T. B. einen
Handelsvertretervertrag ab. Nach dem Handelsvertretervertrag ibertragt die Klagerin T.B. die Werbung neuer Abonnenten fiir verschiedene
Zeitungen und fir Zeitschriftenabonnements. Nach dem Vertrag bestimmt der Handelsvertreter den Umfang seiner Arbeitszeit, Arbeitsort
und Zeiten des Urlaubs véllig frei und teilt seine diesbezliglichen Wiinsche dem Unternehmer in wéchentlichen Abstanden mit. Er erhalt eine
objektbezogene Provision.

Am 10.10.2000 beantragte T.B. bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status. Er trug vor, seine Tatigkeit
habe darin bestanden, Kunden zu kontaktieren und Abos per Telefon aufzunehmen, Abrechnungen der ihm unterstellten Arbeitnehmer zu
fertigen und den Kontakt mit den verschiedenen Auftraggebern aufrechtzuerhalten. Er habe im Bliro der Klagerin gearbeitet. Die
Arbeitszeiten seien ihm vorgegeben gewesen. Er habe von 09.00 Uhr morgens bis 20.00 Uhr abends arbeiten mussen. Flr den Fall, dass er
weniger gearbeitet habe, sei es ihm vom Gehalt abgezogen worden. Der zunachst abgeschlossene Handelsvertretervertrag sei ab
01.01.1999 mindlich in einen Arbeitnehmervertrag gedandert worden. Es sei ihm zugesagt worden, dass ab diesem Datum alle
Sozialabgaben geleistet wirden.

Die Klagerin legte den Handelsvertretervertrag vom 01.05.1998 vor und fiihrte aus, T.B. habe seinen unternehmerischen Erfolg selbst
bestimmen konnen. Er habe an ihrem Betriebssitz gearbeitet. RegelmaRige Arbeits- oder Anwesenheitszeiten habe er jedoch nicht
einzuhalten gehabt und ihm seien auch keine Weisungen erteilt worden.

Im Anhérungsverfahren teilte T.B. erganzend mit, dass ihm hinsichtlich der Ausfiihrung seiner Tatigkeit durchaus Weisungen erteilt worden
seien. Die Klagerin wies auf den zwischen ihr und T.B. abgeschlossenen Handelsvertretervertrag hin. Anderungen des Vertrags hatten der
Schriftform bedurft. Solche seien nicht erfolgt. Sie habe T.B. keinen komplett eingerichteten Arbeitsplatz, sondern nur ein Telefon zur
Verfugung gestellt. Dies sei kaum geeignet, eine so enge Bindung anzunehmen, dass von einem Arbeitsverhaltnis ausgegangen werden
konne. T.B. sei - wie es ihm auch nach dem Handelsvertretervertrag erlaubt gewesen sei - gekommen und gegangen, wann er gewollt habe.
Die Vergltung sei erfolgsorientiert gewesen. Weisungen seien ihm nicht erteilt worden. Dies sei schon deshalb nicht méglich gewesen, weil
ihr Geschaftsflhrer nicht iber das "Know how" verfligt habe, das fiir den Aufbau eines Callcenters erforderlich sei. Entsprechendes Wissen
habe nur T.B., der vorher mehrere Jahre als selbststandiger "Callcenteragent" fir ein Unternehmen in H. tatig gewesen sei, gehabt. Fir den
Fall des erfolgreichen Aufbaus hatte T.B. Gesellschafter und Geschaftsflihrer werden sollen. T.B. sei nur deshalb nicht sofort eine
gesellschaftsrechtliche Beteiligung eingeraumt worden, weil er tber kein Kapital verfligt habe. Mehr als 50% aller Handelsvertreter seien so
genannte Einfirmenvertreter und wiirden mit Sicherheit kein eigenes Kapital einsetzen. Dies sei in diesem Fall deshalb kein geeignetes
Abgrenzungskriterium zwischen selbstéandiger und abhangiger Tatigkeit. Die Klagerin legte eine Bestatigung der ehemaligen Mitarbeiterin B.
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T., wonach es Aufgabe von T.B. war, das Callcenter aufzubauen, er keinen Weisungen unterworfen war und seine Arbeitszeit frei bestimmen
konnte, vor.

Mit Bescheid vom 20.07.2001 stellte die Beklagte gegentber der Kldgerin fest, T.B. habe seine Tatigkeit als Leiter eines Callcenters ab
01.05.1998 im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgeubt. Zur Begriindung fihrte sie aus, der Tatigkeit habe zwar ein Handelsvertretervertrag zugrunde gelegen. Es sei allerdings nicht
entscheidend, wie die Tatigkeit im Vertrag genannt werde, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse davon abweichen wiirden. T.B. habe
tatsachlich keine Tatigkeit als Handelsvertreter ausgelbt. Seine Tatigkeit habe darin bestanden, Kunden per Telefon zu kontaktieren,
Abonnements aufzunehmen, Abrechnungen zu erstellen und Kontakte mit Auftraggebern zu erhalten. Er habe die Aufgabe gehabt, das
Callcenter aufzubauen und zu leiten. Die Vorgesetztenfunktion schliee eine abhangige Beschaftigung nicht aus. T. B. sei am Betriebssitz
der Klagerin tatig gewesen. Dort seien ihm auch Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt worden. Er sei in die vorgegebene Ordnung des
Betriebs eingegliedert gewesen. Eigenes Kapital und eigene Betriebsmittel habe er nicht eingesetzt. Ein unternehmerisches Risiko sei
deshalb ebenfalls zu verneinen.

Ihren dagegen eingelegten Widerspruch begriindete die Klagerin im Wesentlichen damit, dass T.B. Handelsvertreter gewesen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.01.2003 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. T.B. habe ausschlieBlich die eigene Arbeitskraft
eingesetzt und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig gewesen. Er habe untergeordnete Arbeiten
ausgefihrt. Er habe auch wahrheitsgemaR versichert, dass er regelmaRige Arbeitszeiten einzuhalten gehabt habe und Weisungen
hinsichtlich der Ausfiihrung der ihm obliegenden Tatigkeit unterlegen sei.

Deswegen erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG). Zur Begriindung trug sie teilweise unter Wiederholung ihres bisherigen
Vorbringens vor, T.B. sei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht nicht unterlegen. Er sei auf der
Grundlage des Handelsvertretervertrages selbststandiger Handelsvertreter gewesen. Er habe seine einschlagigen Erfahrungen im Bereich
Telefonaquise als Handelsvertreter eingebracht. Er habe den Mitarbeitern der Klagerin die erforderlichen Instruktionen bzw. Anweisungen
zur Durchfuhrung der Telefonaquise erteilt. T.B. sei nicht verpflichtet gewesen, in ihren R&umen zu arbeiten. Der Arbeitsort hatte jederzeit
verlegt werden kénnen. T.B. habe auch ein unternehmerisches Risiko getragen, denn seine Vergitung sei von der erfolgreichen Vermittlung
von Vertragen abhangig gewesen. Dass T.B. kein eigenes Kapital eingesetzt habe, erklare sich auch daraus, dass flr seine Tatigkeit
besondere Arbeits- und Betriebsmittel nicht erforderlich gewesen seien. Ein Telefon habe ausgereicht. Der Handelsvertretervertrag sei
weiterhin giiltig. Anderungen hétten der Schriftform bedurft, solche seien nicht vorgenommen worden. Hinsichtlich der Arbeitszeit sei T.B.
nicht gebunden gewesen.

Die Beklagte erwiderte, die Tatigkeit von T.B. sei keine reine Vermittlungstatigkeit gewesen. Er habe eine Vorgesetztenfunktion gegeniiber
den weisungsgebundenen Beschaftigten der Klagerin innegehabt. Dies habe ihn zum Handlungsgehilfen im Sinne des § 84 Abs. 2
Handelsgesetzbuch (HGB) und somit zum Beschaftigten der Klagerin gemacht. Ein selbststandig Tatiger sei nicht in der Position, den
Mitarbeitern seines Auftraggebers Weisungen zu erteilen. Tatsachlich, und dies sei entscheidend, sei T.B. in den Raumen der Klagerin tatig
geworden. Durch die ausschliefliche Tatigkeitsauslibung am Betriebssitz der Klagerin sei der zeitliche Rahmen der Tatigkeit von T.B. stark
begrenzt gewesen.

Die Klagerin legte erganzend Gutschrift-Abrechnungen von ihr und der Firma A., den Klager betreffend, vor und wies darauf hin, dass T.B.
nicht nur flr sie, sondern auch fiir die Firmen A. Vertriebs GmbH in M. und die (inzwischen liquidierte) A. Pressedienst Promotionsservice (A.)
GmbH in L. tatig gewesen sei.

Die Beklagte erwiderte hierauf, dass die Tatsache, dass ein Auftragnehmer fir mehrere Auftraggeber tatig sei, das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht ausschlieBe. Fir jedes der zu beurteilenden Auftragsverhaltnisse sei gesondert zu priifen, ob die Tatigkeit
selbststéndig oder im Rahmen eines Beschéaftigungsverhéltnisses ausgeiibt werde. Im Ubrigen habe T.B. aufgrund der Arbeitszeit nicht die
Mdglichkeit gehabt, fur weitere Auftraggeber tatig zu werden.

Mit Beschluss vom 03.11.2004 |ud das SG T.B. zum Verfahren bei.

Mit Urteil vom 07.06.2005, der Beklagten zugestellt am 02.09.2005, dem Beigeladenen Ziffer 1 am 10.09.2005, hob das SG den Bescheid
der Beklagten vom 20.07.2001 und den Widerspruchsbescheid vom 28.01.2003 auf. In den Entscheidungsgrinden flihrte es aus, T.B. sei fur
Aufbau und Leitung des Callcenters als Selbststandiger tatig gewesen. Hierfiir spreche zunachst der zwischen der Klagerin und T.B.
abgeschlossene Handelsvertretervertrag. Entscheidend sei ferner die Position von T.B. im von ihm aufgebauten Callcenter gewesen. Er habe
eine leitende und fuhrende Funktion ausgetbt. Dadurch, dass T.B. alleine den Schllssel zu den Dienstraumen gehabt habe, ergebe sich,
dass er auch "indirekt" an Geschaftszeiten gebunden gewesen sei. Diese Bindung entstehe jedoch nicht aus einem Dienstverhaltnis zu
einem Arbeitgeber, sondern aus der tatsachlichen Situation heraus. Die Klagerin habe fiir die Beschaftigten Arbeitsplatze zur Verfligung
gestellt. Es sei dann nahe liegend, dass T.B. an diesem Ort auch seine Tatigkeit zu erbringen gehabt habe. Hieraus kénne nicht auf seine
Unselbststandigkeit geschlossen werden. T.B. habe zwar kein eigenes Kapital eingebracht. Er habe jedoch (ber die notwendige Sachkunde
verfiigt und sei nach Provision objektbezogen bezahlt worden. Hierdurch habe sich das Risiko einer vergleichsweise unglinstigen
Geschaftsentwicklung fur ihn realisiert.

Hiergegen richtet sich die am 29.09.2005 eingelegte Berufung der Beklagten und die am 16.12.2005 eingelegte Berufung des Beigeladenen
Ziffer 1. Sie sind beide der Auffassung, dass T.B. seine Tatigkeit im Bereich der Telefonaquise fur die Kldgerin im Rahmen einer
fremdbestimmten Betriebsorganisation ausgelbt habe. Die Beklagte begriindet dies wie folgt: auch wenn T.B. mit Aufbau, Fihrung und
Leitung des Callcenters beauftragt gewesen sei, sei von einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess und damit einer
abhangigen Beschaftigung auszugehen. Einen Kapitaleinsatz in nennenswertem Umfang habe T.B. nicht erbracht. Die notwendigen
technischen und rdumlichen Voraussetzungen fur die Telefonaquise habe die Klagerin T.B. kostenlos zur Verfugung gestellt. Zwar mége er
eigene Einwirkungsmdglichkeiten bei der Lenkung der Telefongesprache mit den Bestandskunden der Klagerin gehabt haben. Diese
Gestaltungsmaglichkeiten wiirden jedoch nicht dazu fUhren, dass er eigene unternehmerische Zwecke habe verfolgen kénnen, die von
denen der Klagerin zu trennen gewesen waren. Unerheblich sei, dass ein Teil der vereinbarten Vergltung erfolgsbezogen gewesen sei und
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es keine besonderen Abreden Uber typische Arbeitnehmerschutzrechte gegeben habe. Erfolgsbezogene Lohnbestandteile seien nicht
arbeitnehmeruntypisch. Hinsichtlich der gesetzlich bestimmten Arbeitnehmerrechte hatten es die Beteiligten nicht in der Hand, durch den
ausdricklichen Verzicht hierauf Giber den Status des Betroffenen zu disponieren. Der Beigeladene Ziff. 1 hat unter Vorlage eines
Internetauftritts der Klagerin auf den abgeanderten Handelsvertretervertrag, die Art der Beschaftigung, die Tatsache, dass er stets als
Mitarbeiter wie jeder andere angesehen worden sei, und das fehlende Unternehmerrisiko hingewiesen.

Die Beklagte und der Beigeladene Ziffer 1 beantragen (sinngemaR),
das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 7. Juni 2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

die Berufung der Klagerin und die Anschlussberufung des Beigeladenen Ziff. 1 zuriickzuweisen und festzustellen, dass T. B. selbstandig tatig
war.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und weist noch einmal auf den Handelsvertretervertrag hin. Das so genannte Callcenter sei
als Ergebnis eines veranderten Kommunikationsverhaltens anzusehen. Im Zeitalter der Telekommunikation sei die Vermittlung von
Zeitschriftenabos langst nicht mehr ausschlieRlich im Reisegewerbe auszuliben. Die Tatigkeit eines Handelsvertreters bzw. freien
Mitarbeiters in einem solchen Callcenter kdnne deshalb nicht zwangslaufig zur Einordnung in die Arbeitsorganisation eines Arbeitgebers
fuhren. Insbesondere kénne die ausschlieBliche Verwendung eines Telefons, das von einer Vertragspartei zur Verfligung gestellt werde,
nicht zur Charakterisierung als Arbeitsverhaltnis bzw. sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung flhren. Ein unternehmerisches Risiko
habe T.B. insoweit getragen, als er fir seine Tatigkeit lediglich erfolgsbezogen bezahlt worden sei. T.B. sei auch flir zwei weitere
Auftraggeber als Handelsvertreter tatig gewesen. Soweit T.B. im Rahmen eines Internetauftritts www.c ...de mit abgebildet sei, handele es
sich nur um einen Werbeauftritt der Klagerin im Internet. T.B. habe sich seinerzeit bereiterklart, eine Fotographie fir den Werbeauftritt zur
Verfligung zu stellen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 01.02.2006 die AOK S.-H., die Pflegekasse bei der AOK S.-H. und die Agentur fiir Arbeit beigeladen. Diese
haben keine Antrage gestellt.

Im von der Berichterstatterin durchgefiuhrten Erérterungstermin sind der Geschaftsflhrer der Klagerin, der Beigeladene zu Ziff. 1) und die
Zeuginnen S. und T. gehort worden. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin hat u. a. angegeben, dass der Klager einen Tagessatz und Provisionen
erhalten habe. Er hat ein Schreiben des Beigeladenen Ziff. 1 vom 16.12.1999 vorgelegt. T.B. hat sich u. a. dahingehend geduRBert, dass er
sich am Telefon mit seinem Namen und dann im Namen des Verlags, fir den er gerade tatig gewesen sei, gemeldet habe. Er habe den
weiteren Mitarbeitern des Callcenters Weisungen erteilt. Ein von ihm im September 1999 genommener Urlaub sei bezahlt worden. Im
Ubrigen wird auf die Niederschrift iiber den Erdrterungstermin vom 16.05.2006 (BI. 76/87 der LSG-Akte) verwiesen.

Erganzend hat die Klagerin Provisionsabrechnungen von November 1998 bis Januar 2000 vorgelegt.
Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Prozessakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des Beigeladenen Ziff. 1), Gber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten
gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheidet, sind zuldssig und begriindet. Zu Unrecht hat das
SG den Bescheid vom 20.07.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.01.2003 aufgehoben. Der Beigeladene Ziff. 1) ist
abhangig beschaftigt gewesen. Die mit den aufgehobenen Bescheiden getroffene Entscheidung der Beklagten entspricht dem geltenden
Recht und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Erganzend ist insoweit darauf hinzuweisen, dass mit der Aufhebung der von der
Beklagten getroffenen Entscheidung allein dem Begehren der Kldgerin nicht in vollem Umfang entsprochen worden ist. Diese erstrebte nicht
etwa keine Entscheidung Uber den Status des Beigeladenen zu Ziff. 1), was bei der bloBen Aufhebung der von der Beklagten getroffenen
Entscheidung der Fall ware, sondern eine solche in ihrem Sinne, namlich Feststellung einer selbststandigen Tatigkeit. Dies kommt in dem
vom Senat als sachdienlich angesehenen Berufungsantrag zum Ausdruck.

Die gesetzlichen Voraussetzungen der Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung, fur das
Statusfeststellungsverfahren und das Vorliegen einer Beschaftigung sind im angefochtenen Urteil und in den Bescheiden der Beklagten
ebenso wie die einschlagige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zutreffend zitiert; hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug.

In Ansehung dieser rechtlichen Gegebenheiten und des BeurteilungsmaRstabs ist die Beschaftigung von T.B. als Leiter des Callcenters
entgegen der von der Klagerin und dem SG vertretenen Auffassung jedoch als abhangige einzustufen. Als Argument fir eine selbstandige
Tatigkeit kann zwar zunachst die Tatsache herangezogen werden, dass T.B. vor Aufnahme der streitigen Tatigkeit als Selbstandiger tatig
war. FUr eine selbstandige Tatigkeit spricht aber bereits nicht das Argument, dass die Kldgerin und T.B. einen Handelsvertretervertrag
geschlossen hatten. Entscheidend ist nicht die vertragliche Beziehung zwischen den Beteiligten, sondern das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (vgl. BSG, Urteil vom
12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R -). Fiir eine abhangige Beschaftigung spricht, dass T.B. in den Betriebsraumen der Klagerin tatig war. Er hatte
einen Arbeitsplatz in den Rdumen der Kldgerin mit Schreibtisch, Telefon, Computer und Drucker. AuBerdem befanden sich auf den dort
aufgestellten Regalen die von T.B. geflihrten Ordner, die er fir die Tatigkeit benétigte. Fur die Nutzung des Betriebsraumes und der Telefon-
sowie Computeranlage hatte T.B. keine Miete zu bezahlen. Auch Telefongebiihren hatte er nicht zu entrichten. AuBerdem war T.B.
gegeniber den weiteren Mitarbeitern des Callcenters, die abhangige Beschaftigte der Kldgerin waren, weisungsbefugt. Es kann
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dahingestellt bleiben, ob er die Mitarbeiter in eigener Verantwortung eingestellt und entlassen hat, unstreitig hat er ihnen jedoch Weisungen
erteilt und die von den Mitarbeitern abgeschlossenen Abos der Klagerin gegentiber abgerechnet. Als Selbststandiger, der nicht in die
Betriebsorganisation der Klagerin eingebunden ist, hatte T.B. diesen Mitarbeitern grundsatzlich keine Weisungen erteilen kénnen und er
ware auch nicht fur ihre Abrechnung zustandig gewesen. Er ware als Selbstandiger auBerhalb der Organisation gestanden. Die Konstellation,
die hier gewahlt wurde, macht deutlich, dass T.B. tatsachlich in den Betrieb der Klagerin eingebunden war und als Vorgesetzter gegeniiber
den weiteren Mitarbeitern fungierte. Auch nach auBen hin trat er, was sich im Internetauftritt der Klagerin zeigt, als Mitarbeiter der Klagerin
auf. Erist dort als einer unter vielen genannt und aufgefiihrt. Im Ubrigen verrichtete T.B. auch die gleichen Tatigkeiten wie die abhangig
beschaftigten Mitarbeiter. Seine Aufgabe bestand ebenfalls im Wesentlichen darin zu telefonieren und Abonnements zu vermitteln. Dartber
hinausgehend hatte er lediglich noch die Vorgesetztenfunktion, indem er die Mitarbeiter gegebenenfalls anwies und ihre Abrechnungen
bearbeitete und weiterleitete. Vertreten wurde er von einer Mitarbeiterin der Klagerin, die abhangig beschaftigt war. Die Tatsache, dass T.B.
neben einer Pramie fir die vermittelten Abonnements insbesondere auch einen Tagessatz erhielt, spricht ebenfalls fiir eine abhangige
Beschaftigung. T.B. wurde im Wesentlichen nicht wegen der abgeschlossenen Abonnements, sondern wegen seiner Anwesenheit bezahlt,
was sich im Tagessatz, der, wie sich aus den vorgelegten Provisionen ergibt, die Haupteinnahmequelle des T.B. ausmachte, widerspiegelt.
Er wurde wie ein Arbeitnehmer fir seine Arbeitsleistung und zusatzlich fir die abgeschlossenen Abonnements bezahlt. Dass er fur die
Anwesenheit bezahlt wurde, geht auch aus dem von der Klagerin vorgelegten Schreiben des Beigeladenen Ziff. 1 vom 16.12.1999 hervor.
Zu beachten ist auch, dass T.B. dem Geschaftsfiihrer der Klagerin gegentber Uber das Callcenter zu berichten hatte und mit ihm, als der
Geschaftsfuhrer der Kldgerin mit seiner Arbeitsleistung nicht mehr zufrieden war, Gesprache tber die Arbeitsleistung gefihrt wurden. Auch
dies zeigt, dass T.B. nicht wie ein Selbststandiger fir sein Tun allein verantwortlich war, sondern die Klagerin seine Arbeitsleistung
kontrollierte und er in deren Betrieb eingegliedert war. Auch dass T.B., was von der Klagerin nicht in Abrede gestellt wurde, wahrend seines
Urlaubs den Tagessatz erhielt, spricht fir eine abhangige Beschaftigung. Fiir eine abhangige Beschaftigung ist schlieBlich ins Feld zu fihren,
dass T.B. kein Unternehmerrisiko trug. Unternehmerrisiko ist die Chance, durch Einsatz von Kapital Gewinne zu erzielen bzw. das Risiko,
dass sich der Einsatz nicht rentiert. Allein bei Ausfuhrung oder Nichtausfihrung von Arbeiten ist dies nicht der Fall. Notwendig ist insoweit
ein Wagnis, das Uber dasjenige hinausgeht, fiir seine Arbeitskraft kein Entgelt zu erzielen. Ein solches Unternehmerrisiko besteht hier unter
keinem Gesichtspunkt. T.B. hatte keine eigenen Betriebsmittel und er hat in das Unternehmen der Klagerin oder das Callcenter nichts
investiert. Dass dies letztendlich u. a. deshalb der Fall war, weil T.B. Gber kein Kapital verfligte, spielt keine Rolle. Entscheidend ist, dass
kein Kapital eingesetzt wurde und deshalb ein Unternehmerrisiko nicht bestand. Ein solches lasst sich auch nicht damit begrinden, dass T.B.
Uber das notwendige Know How zur Errichtung eines Callcenters verfugte. Kenntnisse und Fahigkeiten sind in vielen Fallen unabdingbare
Voraussetzungen fur eine Erwerbstatigkeit. Ein Kriterium zur Abgrenzung einer selbststandigen Tatigkeit von einer abhangigen
Beschaftigung stellt dies nicht dar. Dahingestellt bleiben kann, ob T.B. tatsachlich feste Arbeitszeiten einzuhalten hatte oder nicht, denn es
ist nicht unlblich, dass leitende Mitarbeiter der Zeiterfassung nicht unterworfen sind.

Insgesamt spricht mithin die Mehrzahl der Argumente fiir eine abhangige Beschaftigung.

Die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen zu Ziff. 1 mussten deshalb Erfolg haben. Das angefochtene Urteil des SG ist
aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG. Da der Beigeladene zu Ziff. 1) einen Antrag gestellt hat und das Verfahren auch geférdert
hat, sind seine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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