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1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 24.01.2002 wird zurlickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe im Streit.

Der 1954 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger und hat in der Bundesrepublik zuletzt von 1981 bis zum 30.09.1993
versicherungspflichtig als Rohrbieger gearbeitet. AnschlieBend beantragte er die Gewahrung von Arbeitslosengeld, welches ihm
antragsgemafl mit Wirkung vom 11.12.1993 an bewilligt wurde. Der Klager gab in seinem Antrag auf Arbeitslosengeld an, das Merkblatt fir
Arbeitslose ("lhre Rechte - lhre Pflichten") erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen zu haben. AuRerdem gab er an, keine
selbstéandige Tatigkeit auszuliben, keinem Familienangehdrigen bei der Ausiibung einer solchen Tatigkeit oder bei Heimarbeit zu helfen und
auch keine Nebenbeschaftigung auszutiben.

Der Klager hatte jedoch bereits zum 12.03.1993 bei der Stadt Weinheim ein Gewerbe mit dem Gegenstand "Obst- und Gemuseverkauf,
tlrkische Spezialitaten etc." fir ein Geschaftslokal in Weinheim angemeldet. Eine Zweigstelle wurde in Viernheim gefihrt.

Bei einer AuBenprifung am 13.07. und 14.07.1994 in Weinheim wurde nach einem Prifbericht vom 18.07.1994 der Klager angetroffen, der
von einem Arbeitnehmer in dem Geschaft als "Chef" bezeichnet worden sei. Hinsichtlich des zwischenzeitlich verschwundenen Mitarbeiters
teilte der Klager laut Prifbericht mit, dass er diesen schon zweimal aufgefordert habe, ihm seinen Pass zu bringen, damit er ihn endlich
anmelden kénne.

Die Beklagte horte der Klager daraufhin zu der beabsichtigten Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs an. Der Klager meldete sich
hierauf nicht.

Daraufhin hat die Beklagte mit Bescheid vom 23.08.1994 den Bescheid tiber die Bewilligung von Arbeitslosengeld zurickgenommen, da der
Klager eine selbstandige Tatigkeit Uber der Kurzzeitigkeitsgrenze ausube. Gleichzeitig verpflichtete die Beklagte den Klager in dem
Bescheid, welcher bestandskraftig geworden ist, zur Erstattung von Leistungen in Hohe 5.460,60 DM. Das von der Beklagten daraufhin
initiierte Strafverfahren wurde mit einer Zahlungsauflage zu Lasten des Klagers eingestellt.

Am 05.01.1995 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von Arbeitslosengeld und gab hierbei an, sein Gewerbe abgemeldet zu haben
und keine Tatigkeit mehr auszutiben. Der Klager legte auf Nachfrage der Beklagten hierzu die Kopie einer Gewerbeabmeldung vor; hieraus
ergibt sich, dass der Betrieb nach der Gewerbeaufgabe von der Ehefrau des Klagers fortgeflihrt wurde. Tatsachlich half der Klager jedoch
weiterhin im erheblichen Umfang weiter in der Filiale in W. mit; so lieferte er regelmaRig frische Ware an und hielt sich regelmaBig zum
Verkauf von Ware in dem Ladengeschaft in W. auf. Auch war er weiterhin mit der Buchhaltung beschaftigt.

Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 24.02.1995 Arbeitslosengeld ab dem 05.01.1995 bis zur Erschépfung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld am 12.10.1995. Auf die Folgeantrage des Klager gewahrte sie dem Klager anschlieBend fortlaufend Arbeitslosenhilfe. In
den Folgeantragen hatte der Klager jeweils angegeben, keiner Tatigkeit mehr nachzugehen. Seine Ehefrau sei Hausfrau und wie er ohne ein
Einkommen.
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Wahrend des Bezugs von Arbeitslosenhilfe stellte ein Mitarbeiter der Beklagten im Marz 1999 fest, dass der Klager seit 1994 weiterhin
selbstandig tatig war. In dem Prifbericht vom 22.03.1999 (vgl. Bl. 178 der Verwaltungsakte) gab der Klager gegenlber den
AuBendienstmitarbeitern der Beklagten an, dass die Geschafte in W. und V. seit dem 01.01.1995 durch seine Frau geflihrt wiirden. Er selbst
arbeite nicht im Geschaft mit, sondern helfe lediglich zwei Stunden pro Tag. Die Kassenbuicher, Geschaftsunterlagen und die Buchhaltung
wirden durch seinen Sohn H. und ihn selbst gefiihrt; manchmal auch durch seine Tochter "U. und T.". Der Einkauf werde durch seine Frau
erledigt. Die Offnungszeiten wiirden in Weinheim durch seine Frau und in Viernheim durch seinen Arbeiter M. T. abgedeckt. Er habe seine
Frau in seinen Antragen als Hausfrau ohne eigenes Einkommen bezeichnet, weil sie ab 18 Uhr zuhause sei. Sie sei aber Chefin der Firma.
Allerdings wolle er sich nunmehr aus dem Leistungsbezug abmelden und das Gewerbe wieder auf sich anmelden. Seine Frau kénne weder
lesen noch - mit Ausnahme ihrer Unterschrift - schreiben.

Die Beklagte hat daraufhin mit Bescheid vom 27.05.1999 den Bescheid Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 05.01.1995 sowie
die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab dem 14.02.1996 ganz zuriickgenommen. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Klager bereits
seit 1994 als Selbstandiger tatig sei. Zwar habe er angegeben, dass seine Ehefrau die Geschafte flihre, doch kénne dem nicht gefolgt
werden. Denn das Geschaftskonto laufe auf den Namen des Klagers und nicht auf den Namen der Ehefrau. Auerdem habe er die
Buchhaltung und das Kassenbuch gefiihrt und sei auch Halter des Firmenfahrzeugs. Daruber hinaus beschaftigte er auch einen Angestellten.
Flr die von der Aufhebung betroffene Zeit habe der Klager einschlieflich der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung 87.288,72 DM zu
erstatten.

Seinen deswegen eingelegten Widerspruch begriindete der Klager damit, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum im vollem Umfang der
Arbeitsvermittlung zu Verfligung gestanden habe. Er sei weiterhin arbeitslos. Soweit er im Geschaft seiner Ehefrau Aushilfstatigkeiten
verrichtet habe, hatten diese bei weitem nicht den zeitlich zulassigen Umfang erreicht.

Im erneut eingeleiteten Strafverfahren gab der Klager gegentber den Polizei bei einer erneuten AuBenprifung (vgl. Bl. 179 der
Verwaltungsakte) an, dass die Geschafte seit dem 01.01.1995 von seiner Frau gefiihrt wiirden. Er helfe am Tag lediglich zwei Stunden mit.
Seine Frau kénne weder lesen noch schreiben. Nach dem polizeilichem Vernehmungsprotokoll vom 03.05.1999 lief das Geschaftkonto
weiterhin auf den Namen des Klagers, der auch weiterhin die Buchhaltung und das Kassenbuch gefiihrt habe. AuRerdem sei er Halter des
Firmenfahrzeugs gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.07.1999 wurde der Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriickgewiesen. Nach den eigenen und
den polizeilichen Ermittlungen sei davon auszugehen, dass der Kldger seine Ehefrau zum 01.01.1995 lediglich zum Schein als
Geschaftsflhrerin gemeldet habe. Tatsachlich sei er hingegen weiterhin "Kopf und Seele des Betriebes" geblieben. Dies folge daraus, dass
die Ehefrau nach eigener Aussage des Klagers weder deutsch noch tiirkisch lesen oder schreiben kdnne, das Geschaftkonto weiterhin auf
seinen Namen laufe und er die Buchhaltung und das Kassenbuch flihre und auch Halter des Firmenfahrzeuges sei.

Der Klager erhob daraufhin durch seine Bevollmachtigten am 30.07.1999 Klage beim Sozialgericht M. (SG). Der Klager gab an, seiner Frau
als Geschaftsinhaberin lediglich durch geringfligige unterstiitzende Tatigkeiten, insbesondere im Rahmen der Buchhaltung, geholfen zu
haben. Der hierfiir erforderliche Zeitaufwand habe keinesfalls mehr als 15 oder 18 Wochenstunden erfordert. Insofern er anders lautende
Aussagen gegenuber der Beklagten oder der Polizei getatigt habe, beruhe dies auf einem sprachlichen Missverstéandnis. Denn er beherrsche
die deutsche Sprache nur maRgig.

In einem Termin zur Erdrterung und Beweisaufnahme des SG am 16.02.2001 trug der Klager vor, dass er das Geschaft im Marz 1993
er6ffnet habe. Bereits damals sei das Geschaft maRgeblich von einer Angestellten gefiihrt worden, wobei er lediglich in unregelmaRigen
Abstanden nach dem Rechten gesehen habe. Die Angestellte habe er beschaftigt, anstelle selbst zu arbeiten, weil damals die Geschafte gut
gegangen sein und weil er der Angestellten, die er noch von seinem Vorinhaber der Firma Gbernommen hatte, einen Gefallen habe tun
wollen. Das Geschaft habe er dann 1995 an seine Frau libergeben, weil er krank gewesen sei und es nicht habe weiterfiihren kénnen. Seine
Frau habe dann samtliche Arbeiten verrichtet, die in dem Geschaft angefallen seien. Es treffe nicht zu, dass er das Geschaft lediglich wegen
des 1994 anhangigen Strafverfahrens auf seine Frau angemeldet habe. Die Zweigstelle in Viernheim hatte sie bereits vor ca. 2 Jahren
geschlossen. In dem Geschaft in Viernheim habe er selbst nie gearbeitet. Den Haushalt der Familie flihre jeweils er. Gekocht werde selten,
es werde hauptsachlich im Laden gegessen.

Anschliefend vernahm das SG die Ehefrau des Klagers als Zeugin. Diese gab an, dass das Geschaft in W. im Jahre 1993 bei der
Firmenibernahme von einer friheren Mitarbeiterin, der Zeugin L., weitergeflihrt worden sei. Sie selbst habe lediglich die Regale bestiickt
und Waren eingekauft und ahnliche Tatigkeiten verrichtet. Das Geschaft sei jedoch von dieser Mitarbeiterin gefiihrt worden. Sie wisse nicht,
was ihr Mann wahrend dieser Zeit gemacht habe. Sie habe vier Kinder, wobei der damals der 18 Jahre alteste Sohn wahrend ihrer Tatigkeit
im Geschaft auf die anderen Kinder aufgepasst habe. Ihr Mann habe standig Arbeit gesucht, jedoch keine gefunden. Die Zweigstelle in
V.habe sie zusammen mit ihrer Tochter und ihrem Sohn gefiihrt. Ihr Mann habe in den Geschaften lediglich dann geholfen, wenn sie selbst
dazu nicht in der Lage gewesen sei. Ihr Mann habe im Grunde mit dem Laden nichts zu tun gehabt, sondern er sei nur gekommen, wenn
jemand mit ihm habe reden wollen. Bei der Buchflihrung habe ihr Sohn H. geholfen, der auch die Kontakte mit dem Steuerberater
hergestellt habe. Die Papiere von dem Steuerberater habe manchmal ihr Sohn, manchmal ihr Mann fertig gemacht. Ansonsten habe ihr
Mann sich nicht um das Geschaft gekimmert.

Bei einem weiteren Termin am 12.07.2001 zur Erérterung und Beweisaufnahme wurden die Zeugen A. H. und R. L. vernommen. Der Zeuge
H. teilte mit, Inhaber einer Metzgerei in W. zu sein, die unmittelbar an das Geschaft der Familie des Klagers angrenze. Es handele sich um
ein Doppelhaus, wobei er in der einen Halfte seine Metzgerei betreibe und die andere Halfte an die Familie des Klagers vermietet habe. Er
habe sehr wohl mitbekommen, dass 1995 eine Wechsel des Gewerbetreibenden vorgenommen worden sei. Der Klager habe ihm jedoch
nicht gesagt, weshalb dies erfolgt sei. Der Klager sei jeden Tag in dem Geschaft der Familie anwesend gewesen. Es sei allerdings immer
noch eine Verkauferin da gewesen. Der Klager habe nach dem Rechten gesehen, Obst und Gemiise gebracht und méglicherweise auch
kassiert. Genau kénne er dies nicht sagen, er habe jedoch den Eindruck gehabt, dass der Klager jeden Tag da gewesen sei. Der Kldger habe
auch mehrfach versucht, dass Geschaft weiter zu vermieten, was er als Vermieter jedoch jeweils unterbunden habe. Nach seiner
Beobachtung war die Hauptbeschaftigung des Klagers in dem Geschaft die Lieferung von Frischware. Der Klager habe dann jeweils einen
VW-Bus, spater auch einen Kombi gefahren und die Ware angeliefert. Der Ansprechpartner wegen des Mietverhaltnisses sei der Klager
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gewesen. Bei der zuvor erwahnten Verkauferin, die im Geschaft ebenfalls anwesend gewesen sei, handele es sich um die Zeugin L. Die
Zeugin L. sei bis ungefahr vor drei oder vier Jahren in dem Geschaft tatig gewesen. Zu der Zeit als die Zeugin L. in dem Geschaft angestellt
gewesen sei, habe hauptsachlich sie dort gearbeitet und verkauft. Im groen und ganzen gesehen sei der Laden von einer einzigen Person,
namlich der Verkauferin L., betreut worden. Nach seinem Gesamteindruck sei der Klager zwar nicht regelmaRig anwesend gewesen, aber
haufig jeden Tag im Geschaft gewesen. In diesen Zeiten habe er dann auch verkauft. Hauptsachlich habe er jedoch Ware vom GroBmarkt
abgeholt, was zum Teil auch aber durch seine Frau erfolgt sei. Nach seinem Eindruck habe der Klager den Laden betrieben, weil er sein
Vertragspartner gewesen und er den Eindruck erweckt habe, dass er bestimmte, was sich im Geschaft abspielte.

Die Zeugin L. gab an, in dem Geschaft in W. vier Jahre lang tatig gewesen zu sein. Sie habe dort taglich acht Stunden gearbeitet mit der
Ausnahme einer dreieinhalbmonatigen Krankheitszeit, wahrend der die Frau des Klager ihre Aufgaben ibernommen habe. Als der Klager
einmal drei Monate lang mit seiner Familie in der Turkei in Urlaub gewesen sei, habe sie das Geschaft in W. ganz allein betrieben. Sie habe
fur den Klager auch Buroarbeiten im Zusammenhang mit dem Geschaft erledigt. Der Klager habe taglich vorbeigeschaut. Manchmal auch
nur wenige Minuten, um zu kontrollieren, ob alles in Ordnung gewesen sei. |hr sei nicht bekannt, dass 1995 ein Wechsel des Inhabers
stattgefunden habe. Ihre Kiindigung habe sie von dem Klager erhalten.

AnschlieBend hat das SG die Klage mit Urteil vom 24.01.2002 als unbegriindet abgewiesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe
fest, dass der zeitliche Umfang der Beschaftigung des Klagers in dem Ladengeschaft in W. regelmaRig 18 Wochenstunden (iberschritten
habe, weswegen Arbeitslosigkeit nicht vorgelegen habe. Der Klager habe am 22.03.1999 spontan und ohne Rechtsfolgekenntnis mitgeteilt,
taglich 2 Stunden in dem Geschaft in Weinheim tétig gewesen zu sein. Diese Angabe habe als einer friihe AuRerung des Klagers ein
gesteigertes Gewicht. Damit seien jedoch die Angaben des Klagers und der Zeugin S. in dem Termin zur Beweisaufnahme widerlegt, wonach
der Klager lediglich geholfen und im ubrigen den Haushalt der Familie gefiihrt habe.

Das Gericht sei vielmehr davon iberzeugt, dass das Aufsuchen des GroBmarkts und die Anlieferung der Frischware fiir zwei Geschafte zum
Aufgabenbereich des Klagers gehort hatten. Dies ergebe sich aus der nachvollziehbaren und glaubhaften Angaben des familienfremden
Zeugen Hufnagel, der aufgrund seiner Berufstatigkeit in unmittelbarer Nahe des Geschafts in Weinheim derartige Beobachtungen
zuverlassig habe machen kénnen. Wenn der Klager jedoch das Geschaft in Weinheim regelmaRig beliefert habe, sei dies auch in Viernheim
erfolgt, da es lebensfremd sei anzunehmen, beide Geschafte seien getrennt voneinander von verschiedenen Personen beliefert worden. Da
es sich bei den Lieferungen um Frischware gehandelt habe, misse der Kldger insoweit nahezu taglich unterwegs gewesen sein. Dies hatten
der Zeuge H. und L. auch unabhangig von einander bestatigt. Der Zeuge H. habe dariber hinaus mitgeteilt, dass der Klager gelegentlich
auch verkauft habe. Die Zeugin L. habe erganzt, dass der Klager dartber hinaus auch kleinere Reparaturen im Geschaft ausgefiihrt habe.
Nach dem Prifbericht vom 17.03.1999 sei der Klager zudem mit dem Auszeichnen von Waren befasst gewesen. Angesichts dieser
Gesamtumstande sei das Gericht davon Uiberzeugt, dass der Klager vergleichbare Aufgaben im zweiten Geschaft in V. Gbernommen habe.
Dem entspreche auch die Angabe des Zeugen H., der Klager habe den Eindruck vermittelt, er habe "bestimmt was dort lauft". Aus dieser
Funktion als faktischer Geschaftsinhaber ergebe sich auch, dass der Klager die organisatorischen Arbeiten wie zum Beispiel das
Kontrollieren der Kassenblicher ibernommen habe. Dies ergebe sich auch aus den Angaben der Zeugin L., die vom Klager geschaftliche
Papiere zur Bearbeitung erhalten habe. Zum zeitlichen Umfang der gesamten Tatigkeit mlisse auBerdem noch die Fahrzeit zwischen dem
GroBmarkt und den Geschaften hinzugerechnet werden. Danach sei ausgehend von den urspriinglichen Angaben des Klagers mit einer
taglichen Arbeitszeit des Klagers von regelmaBig von 3 bis 4 Stunden zu rechnen. Auf gelegentliche Abweichungen von dieser taglichen
Arbeitszeit komme es nicht an, da das Gesetz insofern auf die hochstens zulassige regelmaBige Arbeitszeit abstelle. Bei der
Beweiswlrdigung stiitze das Gericht sich auch auf den Umstand, dass der Klager sich mit einigen Aufwand bemiht habe, die wahren
Verhaltnisse zu verbergen. So habe er offensichtlich unter dem Eindruck des Strafverfahrens das Geschaft zum Jahreswechsel 1994/1995
von sich auf seine Ehefrau umgemeldet, ohne etwas an den tatsachlichen Verhaltnissen zu andern. Der Kldger habe auch in sdmtlichen
Antragen auf Arbeitslosenhilfe - offensichtlich bewusst - falsche Angaben gemacht; so habe er in den Antragen, die er jedes Mal eigenhandig
unterschrieben habe, regelmalig vermerkt, er selbst sei ohne jede Beschaftigung und seine Ehefrau sei ohne Einkommen. Dies sei grob
unwahr, denn wahrend des Gesamtzeitraums seien von den beiden mindestens zwei Geschafte betrieben worden. Wer um finanzieller
Vorteile willen derart die Unwahrheit sage, sei auch im Ubrigen wenig glaubwiirdig. Das Urteil des SG wurde den Bevollméchtigen des
Klagers am 19.02.2002 zugestellt.

Diese haben am 12.03.2002 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt (Az.: L 12 AL 922/02). Die Annahme des SG, der Klager habe
taglich mehr als 2 Stunden in den Geschaften gearbeitet, finde im Ergebnis der Beweisaufnahme keine Grundlage. Tatsachlich habe sich die
Tatigkeit des Klagers darauf beschrankt, regelmaRig im Laden in Weinheim nach dem Rechten zu sehen (Aussage des Zeugen H.) bzw.
vorbeizuschauen (Aussage der Zeugin L.). Seine Anwesenheitszeiten hatten dabei in der Regel ca. 10 bis 15 Minuten betragen (unter
Hinweis auf die Aussage der Zeugin L.). AuBerdem hatten beide Zeugen Ubereinstimmend angegeben, dass insbesondere auch die Ehefrau
des Klagers selbstandig Ware angeliefert habe.

Das Landessozialgericht hat das Verfahren nach Durchfiihrung eines Erérterungstermins am 15.08.2002 mit Beschluss vom selben Datum
nach § 114 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wegen des Verdachts einer Straftat ausgesetzt.

Das Amtsgericht Weinheim hat im nunmehr vorrangig betriebenen Strafverfahren wiederholt Zeugen zum Umfang der Tatigkeit im
Hauptgeschaft in Weinheim vernommen. Der Zeuge M. vom AulRendienst der Beklagten gab an, den Klager am 22.03.1999 beim
Auszeichnen von Ware angetroffen zu haben. Aus den sichergestellten Belegen hatte sich weiterhin ergeben, dass der Klager die Einkaufe
im GroBhandel der Firma F. getatigt habe. Die Angabe, dass die Ehefrau des Klagers weder lesen noch schreiben kénne, stamme von dieser
selbst. Der Klager habe bei der Befragung zugegeben, dass er das Geschaft fiihre und zu dem Zeitpunkt zwei Ladengeschafte gehabt habe.
Deswegen sei auch davon abgesehen worden, Nachbarn oder andere Handler zum Arbeitsumfang des Klagers zu befragen. Auch die
Steuerberaterin in V. habe 1999 bestatigt, dass der Klager die Geschafte flhre. Der Zeuge H. aus der benachbarten Metzgerei sagte aus,
dass der Klager eingekauft, selbst verkauft und Waren ausgeliefert habe. Dies allerdings nur zeitweise, da er eine Mitarbeiterin beschaftigte.
Das Geschaft habe floriert, doch lieRe sich die tagliche Arbeitszeit des Klagers dort nur schwer schatzen. Mehrere vom Amtsgericht W. als
Zeugen vernommene Kunden des Geschafts in W.gaben anschlieBend an, dass der Klager in dem Geschaft regelmaRig Waren angeliefert
und auch verkauft habe. Wegen der weiteren Einzelheiten der durch das Amtsgericht W. erhobenen Zeugenaussagen wird auf die
beigezogene Akte 2 Ds 408 Js 14808/02 - AK 225/02 Bezug genommen.
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Das Amtsgericht W. hat den Klager mit Urteil vom 15.04.2003 im Hinblick auf den streitgegenstandlichen Sachverhalt wegen Betrugs zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat (Az.: 2 Ds 408 Js 14808/02 - AK
225/02 -). Entgegen den Angaben des Klagers sei der Betrieb durch ihn als Geschaftsinhaber auch nach dem Jahreswechsel 1994/1995
fortgefiihrt worden. Es seien keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass der Klager seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer zu diesem Zeitpunkt
auf jemand anders Ubertragen habe. Insbesondere der enge zeitliche Zusammenhang mit dem damaligen Strafverfahren weise darauf hin,
dass die Ummeldung des Gewerbes nur zu dem Zweck erfolgt sei, die negativen rechtlichen Wirkungen der selbstandigen Tatigkeit des
Klagers zu beseitigen. Der Vorsatz des Klagers sei dadurch belegt, dass er durch die Betriebsprifung und den Aufhebungsbescheid aus dem
Jahre 1994 ausreichend Uber die rechtlichen Folgen seines Verhaltens gewarnt worden sei. Der Klager habe dann anschlieBend darauf
vertraut, dass angesichts der unstreitigen Mitarbeit einer Angestellten und seiner Familieangehdrigen schwer zu ermitteln sein wirde, im
welchem Umfang er selbst in dem Geschaft gearbeitet habe. Das der Klager zur Verschleierung und zu Unwahrheit neige, um sich
Leistungen des Arbeitsamtes zu erhalten, beweise am besten die "Nein" beantwortete Frage nach der Erzielung eines Einkommens seiner
Ehefrau wahrend des Bezugs von Arbeitslosenhilfe. Gerade diese wahrheitswidrige Antwort beweise auch, dass der Klager auch als Laie sehr
wohl gewusst habe, dass der Bezug von Arbeitslosenhilfe nicht nur Arbeitslosigkeit, sondern auch Bedurftigkeit voraussetze. Das Urteil des
Amtsgerichts W. ist am 03.12.2003 durch Verwerfung der Berufung des Klagers rechtskraftig und vollstreckbar geworden.

Am 12.05.2006 hat die Beklagte das Verfahren wieder aufgerufen und dem Klager die Riicknahme der Berufung nahegelegt (aktuelles
Aktenzeichen L 12 AL 2472/06). Die Bevollmachtigten des Klagers haben daraufhin ihr Mandat niedergelegt.

In einem Erérterungstermin vom 22.08.2006 teilte der Klager mit, dass er die vom Amtsgericht W. festgesetzte Geldstrafe inzwischen
beglichen habe. Er bleibe jedoch bei seiner Behauptung, bei der Priifung des Arbeitsamtes lediglich gemeinsam mit seiner Ehefrau im
Geschaft angetroffen worden zu sein und dort eine gemeinsame Mahlzeit eingenommen zu haben. Die Mitarbeiter des Arbeitsamtes hatten
ihm dann ein Dokument vorgelegt, welches er unterschrieben habe. Tatsachlich sei er nur geringfligig und im leistungsunschadlichen
Umfang tatig gewesen.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 24.01.2002 sowie den Bescheid der Beklag- ten vom 27.05.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.07.1999 aufzu- heben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Die Beklagte halt das angefochtene Urteil des SG fur zutreffend.

Der Senat hat die Akten des Amtsgerichts W. beigezogen. Am 22.08.2006 wurde im Landessozialgericht ein Erérterungstermin
durchgefiihrt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen
Verwaltungsakten, die Akten des SG, des Amtsgerichts Weinheim sowie die Akten des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Der Senat konnte nach § 124 Abs. 2 SGG durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben.

Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager die ihm ab dem 05.01.1995 in Form von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe und
Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung gewahrten Leistungen zu erstatten hat.

Die Gewahrung von Arbeitslosengeld und -hilfe erfolgt durch einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, dessen Aufhebung sich bei einer
wesentlichen Veranderung der Verhaltnisse, die bei seinem Erlass herrschten, nach den Voraussetzungen von § 48 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) richtet. War der Verwaltungsakt bereits bei seiner Bewilligung rechtswidrig, ist die Riicknahme des Verwaltungsaktes
nach den Voraussetzungen des § 45 SGB X zulassig (vgl. BSG SozR 3-1300 § 48 Nr. 33; BSG SozR 3-2600 § 93 Nr. 3 m.w.N.). Vorliegend war
der Klager bereits bei seinem Leistungsantrag am 05.01.1995 wegen des Umfangs seiner selbstandigen Tatigkeit nicht arbeitslos,
weswegen die Riicknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe sich nach § 45 SGB X richtet.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beginstigender
Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4
ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder flr die Vergangenheit zurlickgenommen werden, § 45 Abs. 1 SGB X in der vom
15.04.1998 bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung. Ein rechtswidriger beguinstigender Verwaltungsakt darf nach Absatz 2 Satz 1 der
Vorschrift nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen
unter Abwagung mit dem oéffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwdirdig ist. Das Vertrauen ist nach Absatz 2 Satz 2 in der Regel
schutzwdirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder
nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Beglnstigte nach Absatz 2 Satz 3 nicht berufen,
soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die
der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der
Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat.

GemaR § 45 Abs. 3 SGB X kann ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Absatz 2 nur bis zum Ablauf von
zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden. Dies gilt nicht, wenn Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der
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ZivilprozeRordnung vorliegen. Bis zum Ablauf von zehn Jahren nach seiner Bekanntgabe kann ein rechtswidriger begtinstigender
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Absatz 2 zurlickgenommen werden, wenn 1. die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 2 oder
3 gegeben sind oder 2. der Verwaltungsakt mit einem zulassigen Vorbehalt des Widerrufs erlassen wurde.

In den Fallen des Satzes 3 kann ein Verwaltungsakt Uber eine laufende Geldleistung auch nach Ablauf der Frist von zehn Jahren
zurlickgenommen werden, wenn diese Geldleistung mindestens bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens tber die Rlicknahme gezahlt
wurde. War die Frist von zehn Jahren am 15. April 1998 bereits abgelaufen, gilt die Zehnjahresfrist des Satzes 4 mit der MalRgabe, dass der
Verwaltungsakt nur mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben wird.

Nach § 45 Abs. 4 SGB X wird der Verwaltungsakt nur in den Fallen von Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurlickgenommen. Die Behdrde muss dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Rlicknahme
eines rechtswidrigen beginstigenden Verwaltungsakts fiir die Vergangenheit rechtfertigen. Gemald Absatz 5 der Vorschrift gilt § 44 Abs. 3
entsprechend.

Liegen die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten Voraussetzungen fir die Ricknahme eines Verwaltungsaktes, ist dieser nach § 330 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) im Wege einer gebundenen Entscheidung der Beklagten - also ohne die Ausiibung von Ermessen -
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben.

Die Beklagte hatte nach diesen Vorschriften die Bewilligung von Arbeitslosengeld und die anschlieBende Bewilligung von Arbeitslosenhilfe
zuriickzunehmen, weil der Klager jedenfalls seit dem 05.01.1995 nicht arbeitslos war, indem er nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
zur Uberzeugung des Senats in mehr als geringfiigigem Umfang eine Tatigkeit als Selbsténdiger ausiibte. Durch das Fehlen des
Tatbestandsmerkmals der Arbeitslosigkeit fehlte eine wesentliche Voraussetzung flir die Gewahrung von Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe.

Nach der bis zum 31.12.1997 geltenden Rechtslage nach dem Arbeitsférderungsgesetz (AFG) war eine Beschaftigung von Selbstandigen
oder mithelfenden Familienangehdrigen nicht mehr kurzzeitig im Sinne des § 101 Abs. 1 AFG (ab dem 01.04.1997 galt dies in Verbindung
mit § 242 y Abs. 1 AFG) und damit leistungsschadlich, wenn sie der Natur der Sache nach 18 Stunden wochentlich erreichte oder im voraus
durch einen Arbeitsvertrag nicht insoweit beschrankt war; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer blieben hierbei unbericksichtigt.

Fir die Rechtslage nach dem SGB Ill ab dem 01.01.1998 bestimmt § 118 Abs. 2 SGB Il in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung, dass
die Ausubung einer weniger als 15 Stunden wéchentlich umfassenden Beschaftigung Beschaftigungslosigkeit nicht ausschlieft;
gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unberiicksichtigt, und mehrere Beschaftigungen werden zusammengerechnet.
Nach Abs. 3 Satz 1 der Vorschrift stehen eine selbstandige Tatigkeit und eine Tatigkeit als mithelfender Familienangehdriger einer
Beschaftigung gleich. Die Fortfihrung einer mindestens 15 Stunden wdchentlich, aber weniger als 18 Stunden wéchentlich umfassenden
selbstandigen Tatigkeit oder Tatigkeit als mithelfender Familienangehdriger, die unmittelbar vor dem Tag der Erfllung aller sonstigen
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld innerhalb der letzten zw6lf Monate mindestens zehn Monate neben der
Beschaftigung, die den Anspruch begriindet, ausgelbt worden ist, schlieBt Beschaftigungslosigkeit nicht aus, Abs. 3 Satz 2 der Vorschrift.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager ab dem 05.01.1995 eine Tatigkeit als Selbstandiger von wochentlich mindestens 18 Stunden
ausgeubt hat, wodurch die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit fiir den Leistungsbezug nach § 101 AFG und § 118 SGB lll in den genannten
Fassungen bereits am 05.01.1995 nicht vorlagen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat insofern auf die umfassende Beweiswurdigung durch das SG, der er sich nach § 153
Abs. 2 SGG ausdriicklich anschlieBt, Bezug. Ebenso wird auf die sehr ausfiihrliche Beweiswiirdigung in dem rechtskraftigen Urteil des
Amtsgerichts Weinheim vom 15.04.2003 verwiesen. Demnach ist von zahlreichen Zeugen bestatigt worden, dass der Klager regelmaRig
Waren anlieferte und Verkaufe in seinem Geschaft tatigte. Da fiir das Anliefern von Waren ein regelmaRiger Einkauf erforderlich ist und der
Kldger nach seiner eigenen Einlassung auch mit der Buchhaltung des Betriebs beschaftigt war, ist der Senat davon Uberzeugt, dass der
Klager wochentlich mindestens 18 Arbeitsstunden fir sein Geschaft aufgebracht hat.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund des florierenden Geschafts in W. (Einnahmen von 300.000,- DM im Jahr 1995 laut
Polizeibericht vom 03.05.1999, Bl. 179 der Verwaltungsakte) die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab dem 13.10.1995 unabhangig vom
Arbeitsumfang des Klagers auch deswegen rechtswidrig sein dirfte, weil der Klager seine Frau in seinem Leistungsantrag falschlich als
Hausfrau angegeben hat und mitgeteilt hat, dass beide beddrftig sind. Hierauf kommt es indes nicht an, weil der Klager bereits wegen
seines zeitlichen Arbeitseinsatzes von jeweils mindestens 18 Wochenstunden schon nicht mehr arbeitslos im Sinne des Gesetzes war.
Wegen der erwiesenen falschen Behauptung des Klagers zu dem fehlenden Familieneinkommen hat das SG auch zu Recht angenommen,
dass die Glaubwirdigkeit des Klagers und die Glaubhaftigkeit seiner Angaben beschadigt sind. SchlieBlich hat der Klager sich auch
widersprichlich geaulert, indem er zunachst zwei Stunden tagliche Mitarbeit angab und diese Angabe dann in seinem spateren Vortrag auf
10 bis 15 Minuten taglich reduziert hat. Bereits bei seiner ersten Aussage, in der er zwei Stunden als Arbeitszeit angab, war der Klager
jedoch schon aufgrund des 1994 durchgefiihrten Strafverfahrens vorgewarnt. Dennoch wurde der Klager auch weiterhin von den durch das
Amtsgericht W. vernommenen Kunden als "Chef" des Geschafts in W. wahrgenommen, und er selbst gab im Strafverfahren an, die
Zweigstellte in V. werde durch "seinen" Arbeiter M. T. abgedeckt. Das Amtsgericht W. hat in diesem Zusammenhang nach Auffassung des
Senat zutreffend nach Wirdigung aller Umstande und Beweismittel die Schlussfolgerung gezogen, dass der 1994/1995 vorgenommene
Wechsel der Ummeldung des Geschafts auf die Ehefrau ein Mandver zum Verschleiern der wahren Umstande war, weil sich hierdurch im
taglichen Ablauf in dem Hauptgeschaft in W. und in der Filiale in V.nichts geandert hat.

Demnach hat der Klager die Voraussetzungen fiir eine Rlicknahme der Bewilligung nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X erfiillt, denn
aufgrund der ihm ausgehandigten Merkblatter und des im Jahr 1994 durchgefiihrten ersten Strafverfahrens war der Klager dariber
informiert, dass er nicht mehr in dem festgestellten Umfang in seinen Geschaften tatig sein durfte. Seine Angaben, er tbe keine
Beschaftigung aus, ist in diesem Zusammenhang grob fahrlassig falsch erfolgt. Ob insoweit im Sinne der Feststellungen des Amtsgerichts
W. auch Vorsatz vorlag, ist vorliegend nicht zu entscheiden. Aus dem Gesagten ergibt sich jedoch, dass der Klager auch die
Voraussetzungen fur eine Riicknahmeentscheidung aufgrund von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X erflllte, weil er die Rechtswidrigkeit der
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Bewilligungsbescheide der Beklagten zumindest grob fahrlassig nicht kannte. Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X fur die Rlicknahme
der Bewilligung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe ist gewahrt.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht, dass die Beklagte den festgestellten Erstattungsbetrag unzutreffend
berechnet haben kénnte. Die Pflicht zur Erstattung der gewahrten Entgeltersatzleistungen folgt nach Aufhebung ihrer Bewilligung aus § 50
Abs. 1 SGB X. Die Pflicht zur Erstattung der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung folgt aus § 157 AFG und § 335 Abs. 1 SGB lll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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