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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Juni 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente fur die Zeit vom 07.02.2000 bis 23.08.2001 streitig.

Der 1966 in der Tlrkei geborene Klager ist gelernter Feingerate-Elektroniker und war in diesem Beruf bis zum 04.10.1998 bei der Firma B.
versicherungspflichtig beschaftigt. Am 21.08.1998 erlitt er nach Ende seiner Arbeitszeit auf dem Heimweg noch auf dem Firmengeldnde
einen Unfall, als auf seinen verkehrsbedingt angehaltenen Pkw ein anderes Fahrzeug von einem dritten Fahrzeug aufgeschoben wurde. Am
Folgetag stellte er sich wegen Schmerzen am Nacken im Kreiskrankenhaus R. vor. Ausweislich dem Durchgangsarztbericht des Dr. A. fand
sich keine Wunde, keine Blutung, kein Hdmatom und kein Meningismus. An der Halswirbelsaule ergaben sich leichte Klopfschmerzen;
Sensibilitat, Motorik und alle Extremitaten waren gut funktionierend. Nach dem Ergebnis einer Rontgenuntersuchung der Halswirbelsaule
fand sich keine Fraktur und keine Luxation. Die Diagnose lautete auf HWS-Distorsion. Die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik anerkannte als Unfallfolgen eine folgenlos ausgeheilte Distorsion der HWS I. Grades und eine Prellung der LWS. Wegen
unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit erhielt der Klager bis zum 27.05.1999 Verletztengeld. Ein Anspruch auf Verletztenrente wurde mit
Bescheid vom 24.04.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.01.2002 mit der Begriindung abgelehnt, aufgrund der
Unfallfolgen Iage keine Minderung der Erwerbsfahigkeit in rentenberechtigendem Grade vor (bestatigt durch Urteil des Sozialgerichts
Reutlingen vom 18.03.2004, S 8 U 206/02, und Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 01.02.2005, L 10 U 1477/04).

Nachdem der Klager am 21.02.2000 aus dem Bezug von Krankengeld wegen Erschopfung der Anspruchsdauer ausgesteuert wurde, danach
bis einschlieBlich 28.10.2001 Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe bezog, beantragte er am 10.02.2000 bei der Beklagten die Gewdhrung
einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit unter Hinweis auf seine Unfallfolgen.

Die Beklagte veranlasste zunachst eine internistische Begutachtung nach ambulanter Untersuchung. Dr. M. beschrieb eine neurotische
Entwicklung nach Verkehrsunfall mit Konversionssymptomatik (funktionelles Kopfzittern und Unterkieferbewegungen),
Schmerzmittelmissbrauch sowie degenerative Veranderungen mit Bandscheiben-OP L5/S1 links. Bei der Begutachtung sei eine erhebliche
Diskrepanz zwischen dem geklagten BeschwerdeausmalR und den objektivierbaren Befunden festzustellen gewesen. Insbesondere sei
aufgefallen, dass der Klager von muskelkraftiger Statur mit seitengleicher gut ausgebildeter Muskulatur von Armen und Beinen sei, was
eindeutig gegen eine langere Schonung einer Extremitat sprache. Seine Angaben einer Gehbehinderung aufgrund eines starken
Schwachegeflhls in den Beinen und auch ein Gebrauch von Unterarmgehstiitzen seien aufgrund der objektivierbaren Befunde am Stutz-
und Bewegungsapparat nicht glaubhaft. Neurologische Ausfallerscheinungen und Nervenwurzelreizungen an der HWS seien nicht
feststellbar, ebenso wenig ein Bandscheibenvorfall in diesem Bereich. Ein in der Computertomographie dargestellter Vorfall am Segment
L5/S1 habe sich interoperativ nicht mehr gezeigt. Die Untersuchung des Stiitz- und Bewegungsapparates sei durch eine véllig
unzureichende Koordination mit deutlichen Demonstrations- und Aggravationstendenzen gekennzeichnet gewesen. In Momenten, in denen
sich der Klager unbeobachtet gewahnt habe, habe er deutlich schnellere und flissigere Bewegungen sowie eine bessere Beweglichkeit der
Wirbelsaule als wahrend der kérperlichen Untersuchung gezeigt. Die Durchfiihrung einer psychosomatischen stationaren Reha-MaBnahme
sei dringend erforderlich. Wegen dem Wirbelsaulenbefund solle der Kldger schwere und tberwiegend mittelschwere Arbeiten in nachster
Zeit vermeiden. Leichte Arbeiten seien nach psychiatrischer Behandlung und Entwéhnung vom Schmerzmittelmissbrauch wieder
vollschichtig méglich, was auch fur seine Tatigkeit als Elektroniker gelte.
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Die Beklagte bot dem Klager daraufhin mit Bescheid vom 11.05.2000 eine RehabilitationsmaBnahme in der Klinik S. B. B. an. Hiergegen
erhob der Klager Widerspruch mit der Begriindung, er sei nicht rehabilitationsfahig. Die Beklagte veranlasste sodann eine
nervenfacharztliche Begutachtung des Klagers nach ambulanter Untersuchung. Dr. B. diagnostizierte eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung sowie nebenbefundlich ein pseudoradikuldres Syndrom. Fir das Stérungsbild sei charakteristisch, dass das Ausmal® der
empfundenen Schmerzen nicht durch pathophysiologische Befunde an den betroffenen Organ-Systemen erklart werden kénne.
Typischerweise trete eine solche Stérung im Zusammenhang mit emotionalen und/oder psychosozialen Konflikten auf, wofir im Fall des
Klagers der Arbeitsunfall angenommen werden konne. Die anfanglich in Folge eines leichten HWS-Trauma wahrscheinlich tatsachlich
empfundenen Schmerzen und Beeintrachtigungen, die mit dem Selbstverstandnis kdrperlicher Gesundheit nicht vereinbar waren, dirften
sich auf folgenreiche Weise mit der Frage nach Entschadigung verbunden und so den Chronifizierungsprozess der Schmerzen eingeleitet
haben. Der Klager halte jetzt vollig verkrampft an der Vorstellung einer Entschadigung fest, fiir die er einen korperlichen "Beweis" der
Beschadigung bendtige, nachdem durch den Unfall keine erkennbare Verletzung eingetreten sei. Damit bleibe der Schmerz als Symptom
angenommener Schadigung, die sich mit den zur Verfiigung stehenden Untersuchungsmethoden nicht mehr nachweisen lasse, woraus der
Versicherte schlieBe, dass die begutachtenden Arzte unféhig sein missten, seine Untersuchungsergebnisse "richtig" zu interpretieren. Der
Klager kdnne seiner Einschatzung nach noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne
Nachtschicht, haufiges Blicken oder Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten (ohne mechanische Hilfsmittel) verrichten, wobei Zugluft und
extrem schwankende Temperaturen vermieden werden sollten. Die Wiederaufnahme seiner bisherigen Tatigkeit als Prifer in der
Elektroindustrie sei ihm vollschichtig zumutbar.

Gestitzt hierauf lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30.08.2001 den Rentenantrag mit der Begriindung ab, mit dem vorhandenen
Leistungsvermdgen konne der Klager noch im erlernten Beruf vollschichtig als Feingerate-Elektroniker arbeiten und sei deswegen nicht
erwerbsgemindert.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, nach Riicksprache mit seinem Arzt hielte dieser ihn fir in der
Lage, wieder stundenweise seine Arbeit bei der Firma B. aufzunehmen. Deswegen stiinde ihm zumindestens Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auf Zeit zu. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2001 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurtck,
auch fur die Zeit vom 21.02.2000 bis 31.07.2001 habe keine Leistungseinschrankung bestanden, sondern ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen. Der Klager kdnne sowohl seinen zuletzt ausgelibten Beruf als Elektroniker wie auch noch Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes ganztagig verrichten.

Zur Begriindung seiner dagegen beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage trug der Klager vor, er habe bei dem Verkehrsunfall
erhebliche Verletzungen erlitten, die erfahrungsgemaR in sechs bis acht Wochen ausheilten. In seinem Falle sei aber der Krankheitsverlauf
unlblich gewesen. Sein Gesundheitszustand habe sich nicht gebessert, sondern stéandig verschlechtert. Dies habe zu verschiedenen
Krankenhausaufenthalten gefiihrt. Mit der Zeit habe er sich nur noch mit der Hilfe von zwei Kriicken bewegen kénnen. AuBerdem habe er
unter einem sehr starken Kopftremor gelitten. Gegen die starken Schmerzen habe er auch entsprechende Medikamente einnehmen
mussen, die mit erheblichen Nebenwirkungen verbunden gewesen waren. Auch sei nach dem Unfall ein Bandscheibenvorfall entstanden,
welcher jedoch erst zehn Monate spéter diagnostiziert worden wére. Auf Anraten seiner Arztin habe er sich dann in der Tiirkei mit anderen
medizinischen Methoden behandeln lassen (vom 12.04.2001 bis 19.04.2001 und vom 22.04.2001 bis 29.04.2001), wodurch sich wie durch
ein Wunder sein Gesundheitszustand erheblich gebessert habe. Nunmehr habe er am 15.01.2002 seine Tatigkeit wieder aufnehmen kénnen.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes hérte das SG die behandelnden Arzte des Klégers als sachverstéandige Zeugen und lieB ihn
anschliefend nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) orthopadisch begutachten.

Der Allgemeinmediziner G. sah sich aufgrund der seltenen Patientenkontakte (2000 einmalig und 2001 gar nicht) zu einer Beurteilung des
Leistungsvermdgens auBerstande. Der behandelnde Chirurg H. erachtete den Klager in dem von der Beklagten gutachterlich festgestellten
Umfang maximal sechs Stunden pro Tag mit qualitativen Einschrankungen fir leistungsfahig. Wegen seinem Wirbelsaulenleiden werde er
weiterhin behandelt. Von Februar 1999 bis Juli 2001 habe er an einem sehr stark ausgepragten Tremor des Kopfes gelitten, dessen Ursache
nicht habe geklart werden kénnen. Nach einem dreimonatigen Tlrkeiaufenthalt im Kreise der Grofamilie sei er mit fast verschwundenen
Beschwerden zuriickgekehrt. Die psychische Erkrankung spiele seitdem nur noch eine untergeordnete Rolle. Es bestehe jedoch sicherlich
ein Integrationsdefizit. Der Klager sei ein sehr positiver traditioneller Tiirke und lebe nach strengen islamischen Regeln.

Der Chefarzt Dr. V. von den Kreiskliniken R. beschrieb ein chronifiziertes Schmerzsyndrom im Bereich der HWS und der LWS ohne
objektivierbare réntgenologische Ursachen. Eine Leistungseinschrankung liege seit dem 22.08.2000 nicht mehr vor. Der Klager kdnne seine
bisherige Tatigkeit ohne Einschrankungen verrichten. Er musse lediglich mittelschwere und schwere kérperliche Arbeiten, verbunden mit
Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten ohne Hilfsmittel Gber 10 kg, Akkord- und FlieBbandarbeiten sowie Arbeiten bei Hitze, Kalte und
Zugluft und Nasse und Larm vermeiden. Auch eine konstante lange Konzentrationsfahigkeit ohne kurzfristige Unterbrechungspausen sei
nicht gegeben.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.06.2006, dem klagerischen Bevollmachtigten zugestellt am 23.06.2006, wies das SG die Klage mit der
Begriindung ab, der Klager sei sowohl in seinem bisherigen Beruf als Elektro-Feinmechaniker als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig leistungsfahig in der streitbefangenen Zeit. Dies ergabe sich sowohl aus dem Gutachten von Dr. B. wie auch dem von Dr. V ...
Der Klager leide zwar an einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung, sei aber hinsichtlich Denken und Wahrnehmung sowie
Aufmerksamkeit, Konzentration und Gedachtnis nicht beeintrachtigt. Anhaltspunkte flr eine depressive Stérung oder neurotische
Mechanismen bestiinden nicht. Der Klager habe lediglich an einem Tremor gelitten. Der eingeschrankten Beweglichkeit der HWS lieBe sich
allein durch qualitative Leistungseinschrankungen Rechnung tragen. Der Klager sei damit insgesamt nicht erwerbsgemindert gewesen.

Mit seiner dagegen am 04.07.2006 eingelegten Berufung macht der Klager geltend, seine Gesundheit sei immer noch nicht ganz wieder
hergestellt. Deshalb habe er ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass ihm fiir die begehrte Zeit Erwerbsunfahigkeitsrente
zustehe. Wenn sich sein Gesundheitszustand weiter verschlechtere, musse er namlich in den nachsten Jahren einen neuen Rentenantrag
stellen. In einem solchen Verfahren ware es von Vorteil, wenn er bereits im Jahr 2000 und 20001 erwerbsunfahig gewesen sei. Er habe sich
in der streitbefangenen Zeit nur auf Kricken fortbewegen kdnne. Wie hatte er so arbeiten kdnnen? Auch seine Betriebskrankenkasse habe
ihm Haushaltshilfe bewilligt, da er noch nicht einmal in der Lage gewesen sei, im Haushalt etwas mitzuhelfen.
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Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Juni 2006 sowie den Bescheid vom 30. August 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Erwerbsunfahigkeitsrente fur die Zeit
vom 07. Februar 2000 bis 23. August 2001 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Nach Durchfiihrung eines Erérterungstermins vom 22.08.2006 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten sowie die beigezogenen Akten L 10 U 1477/04, L 11 KR 801/03, L 9 AL 112/04
und S 3 SG 969/01 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, liber die der Senat im Einverstandnis mit den

Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG, da der
Klager laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr begehrt.

Die damit insgesamt zulassig Berufung ist aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung fir die Zeit vom 07.02.2000 bis 23.08.2001.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung sind im angefochtenen Gerichtsbescheid
zutreffend zitiert. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug.

Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager auch zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Dies hat das SG iiberzeugend und zutreffend
dargelegt, weswegen auch insoweit auf die Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird.

Zwar hat der Klager die Wartezeit und die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzung zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung
ausweislich des Versicherungsverlaufs vom 09.08.2006 erfullt. Indessen fehlt es an einer Minderung der Erwerbsfahigkeit im erforderlichen
Umfang. Der Klager war in der streitbefangenen Zeit noch in der Lage, leichte korperliche Arbeiten unter Beachtung qualitativer
Einschrankungen und damit seinen erlernten Beruf vollschichtig zu verrichten. Dies folgt zur Uberzeugung des Senats aus dem vom SG
eingeholten Gutachten von Dr. V., der sachverstandigen Zeugenaussage des behandelnden Orthopaden H. sowie den im Wege des
Urkundsbeweises verwertbaren Gutachten von Dr. M. und Dr. B ... Diese haben samtlich ein vollschichtiges Leistungsvermdgen des Klagers
fur leichte korperliche Arbeiten bestatigt.

Im Vordergrund der gesundheitlichen Beeintrachtigungen stand danach die somatoforme Schmerzstérung, wahrend dem Befund an der
HWS (pseudoradikulares Syndrom) allein durch die beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen Rechnung getragen werden kann.
Die somatoforme Schmerzstérung, deren AusmaR besonders von den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von Dr. M. und Dr. B.
beschrieben werden konnte, die den Klager sehr zeitnah untersuchten und begutachteten, bedingt allerdings keine quantitative
Leistungseinschrankung. Der Klager hat primar ein funktionelles Kopfzittern und Unterkieferbewegungen gezeigt. Der von dem
behandelnden Arzt H. als Kopftremor ungeklarter Genese beschriebene Befund ist spontan verschwunden, stand aber auch nach dessen
Einschatzung einer vollschichtigen Tatigkeit im erlernten Beruf nicht im Wege. Dass der Klager tatsachlich auf seine Unterarmstutzen
angewiesen war und deswegen seine Tatigkeit bei der Firma B. nicht hatte verrichten kdnnen, wird allein dadurch widerlegt, dass Dr. M.
eine muskelkraftige Statur mit seitengleich gut ausgebildeter Muskulatur feststellen konnte, was gegen eine langere Schonung einer
Extremitat spricht. Deswegen hat der Kldger auch in unbeobachteten Momenten eine bessere Beweglichkeit der Wirbelsdule gezeigt. Die
von ihm wahrend den Untersuchungen jeweils gezeigten Einschrankungen kérperlicher Art sind daher nach Ubereinstimmender
Einschatzung der untersuchenden Arzte aggraviert bzw. simuliert. Bei dem Klager lag vielmehr eine Schmerzfehlverarbeitung vor, die aber
nicht ein aufgehobenes Leistungsvermdgen in der streitbefangenen Zeit begriindet.

Die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung wegen Berufsunfahigkeit scheidet schlieRlich bereits aufgrund des
Lebensalters des Klagers aus (§ 240 Abs. 1 SGB VI).

Die Berufung des Klagers konnte deswegen keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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