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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. September 2005 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der am 25.6.2004 verstorbene ehemalige Klager/Versicherte G. K. (im Folgenden K.) vom
01.10.1978 bis 31.01.2001 versicherungspflichtig beschaftigt war.

Der 1957 geborene K. war von September 1972 (Lehre zum Elektroinstallateur) bis zu seiner Firmentbernahme am 1. Februar 2001 im
elterlichen Betrieb seines Vaters J. K., alleiniger Inhaber der Firma J. K., Elektrogeschaft in T., tatig. Wahrend dieses Zeitraums war er
durchgehend als versicherungspflichtiger Arbeitnehmer zur Sozialversicherung angemeldet, unterbrochen lediglich durch die Ableistung des
Wehrdienstes von Juli 1977 bis September 1978, und hatte auch verschiedene Leistungen der Beklagten erhalten (Krankenbehandlung und
Krankengeld). Seine Gehaltsbeziige lagen im Jahr 1991 bei 66.331,- DM, 1992 78.528,- DM, 1993 74.827,- DM, 1994 79.188,- DM, 1995
78.624,- DM, 1996 79.424,- DM, 1997 83.264,- DM, 1998 100.652,- DM, 1999 97.889,- DM und 2000 80.332,- DM. Am 4. Mai 1988 schenkte
J. K. dem K. ohne Gegenleistung das Grundstuick S.-Str. 2 in T.-N ... In dem von K. bewohnten Haus wurde im Erdgeschoss eine Halle mit 270
m2 und ein Lager mit 40 m2 errichtet, die mit Mietvertrag vom 31.01.1991 an J. K. zur Herstellung von Drehteilen gegen einen monatlichen
Mietzins von 1.300,- DM zuzliglich Mehrwertsteuer vermietet wurde.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2001 wurde von dem Versicherungsmaklerbiiro M. fir K. die Feststellung der riickwirkenden
Versicherungsfreiheit zur Sozialversicherung ab 01.01.1980 beantragt. Zur Begrindung wurde u. a. ausgeflhrt, bereits bei dessen
Firmeneintritt sei klar gewesen, dass K. die Firma eines Tages Ubernehmen werde. Aus diesem Grunde ware er sofort mit weit reichenden
Befugnissen ausgestattet worden. Er habe Uber einschlagige und Uberragende Fachkenntnisse aufgrund seiner Ausbildung verfigt und das
Unternehmen deswegen (mit) zur Gewinnerzielung gefuhrt, sei somit am Erfolg des Unternehmens beteiligt gewesen. Seine Arbeitszeit habe
er frei einteilen kénnen und sei auch weisungsungebunden gewesen. Ihm habe die Ein- und Ausstellung des Personals oblegen, ebenso wie
die technische und produktionsrelevante Leitung des gesamten Unternehmens. Von den Beschrankungen des § 181 BGB sei er befreit
gewesen und habe die Firma nach aulen vertreten. Sein Gehalt habe seinen tatsachlichen Leistungen im Unternehmen nicht entsprochen.
Die vereinbarten Tantiemen und Sonderzahlungen habe er jeweils dem Betrieb zur Verfigung gestellt, um dieses aktiv zu unterstitzen. Des
weiteren habe er wahrend seiner Anstellung eine neue Produktionshalle mit ca. 300 m2 erstellt, welche er dem elterlichen Betrieb
vergunstigt (ca. 1.700,- Miete monatlich) wieder vermietet habe. Seine Tatigkeit sei mehr durch familienhafte Riicksichtnahme und durch
gleichberechtigtes Nebeneinander gekennzeichnet gewesen. Ausweislich des beigefiigten Feststellungsbogens vom 29. November 2001 war
K. als technischer Geschaftsflihrer 60 bis 65 Stunden wéchentlich bei einem regelmaBigen Arbeitsentgelt von 50.000,- DM brutto
beschaftigt. Ihm habe die Leitung der Produktion und der gesamten technischen Betriebsflihrung oblegen. Die vereinbarte Tantieme habe er
reinvestiert.

Mit Bescheid vom 8. November 2001 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, K. habe im fraglichen Zeitraum durchgehend in
einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden, so dass eine rickwirkende Anderung dieses
Versicherungsverhaltnisses nicht moglich sei. K. sei seinerzeit 1972 von seinem Arbeitgeber zur Sozialversicherung angemeldet worden. Mit
dem ersten Tag des Arbeitsverhaltnisses sei auch Sozialversicherungsschutz entstanden. Beitrage waren abgerechnet, angenommen und an
die anderen Versicherungstrager weitergeleitet worden. Durch die Annahme der Anmeldung samt Beitrage und Gewahrung des
Versicherungsschutzes sei die Krankenkassenmitgliedschaft und die Sozialversicherung insgesamt wirksam zustande gekommen. Dieser
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Vorgang werde als so genannter "Erlass eines Verwaltungsaktes auf Dauer" gewertet, auch wenn hierzu kein schriftlicher Bescheid
ergangen sei. Wenn zu einem spéteren Zeitpunkt in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen eine wesentliche Anderung eintrete,
konne dieser Verwaltungsakt nur mit Wirkung fir die Zukunft aufgehoben werden. Im Laufe der Jahre sei aber das Versicherungsverhaltnis
weder von der Firma noch deren Steuerberater noch von K. selbst je in Frage gestellt und die Bitte um Uberpriifung der Versicherungspflicht
geauBert worden. Auch bei Betriebsprifungen hatten die vorhandenen Verhaltnisse nie Anlass zu Beanstandungen in diese Richtung
gegeben. Selbst wenn von keinem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis ausgegangen werden konne, so hatte somit eine solche
Feststellung erst flr die Zukunft Auswirkungen auf die bestehende Versicherungspflicht gehabt. Es komme daher weder darauf an, ob bei K.
eine Arbeitnehmereigenschaft vorgelegen habe noch ob die Sozialversicherungsbeitrage verjahrt waren.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte K. geltend, Versicherungsfreiheit misse bereits ab 1. Oktober 1978 (Wiedereintritt
nach Bundeswehr) geltend gemacht werden. Er sei ortsuniblich, zu niedrig vergltet worden, habe auch die gesamte technische und
produktionsrelevante Leitung des Betriebes ibernommen. AuBerdem komme es nicht auf eine riickwirkende Anderung eines
Versicherungsverhaltnisses an. Sondern vielmehr habe von Anfang an keine Versicherungspflicht bestanden, so dass der Verwaltungsakt
mit Wirkung fur die Zukunft zuriickzunehmen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2002 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, eine rickwirkende Befreiung
von der Sozialversicherungspflicht seit 01.01.1980 sei schon deswegen nicht mdglich, weil K. durchgehend ab 04.09.1972 als
versicherungspflichtig in einem Arbeitnehmerverhaltnis im elterlichen Betrieb zur Sozialversicherung angemeldet worden sei, so dass dieser
Verwaltungsakt nur mit Wirkung flr die Zukunft aufgehoben werden kénne. Der Verlust der Sozialversicherung sei auch nicht beginstigend,
so dass eine riickwirkende Anderung nicht méglich sei.

Mit seiner dagegen beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage machte K. geltend, es habe ein gleichberechtigtes Nebeneinander
des Vaters (als alleinigem Firmeninhaber) und seinem Sohn vorgelegen. Aufgrund seiner Ausbildung zum CNC-Techniker und seinem
Uberragenden Fachwissen sei K. absolut weisungsfrei und eigenverantwortlich tatig gewesen, es habe keine arbeitsvertragliche
Vereinbarung bestanden. Seine Vergutung habe sich auf lediglich 25.000,- DM jahrlich belaufen, was einem Bruttostundenlohn von nur ca.
7,50 EUR entspreche, wahrend der tarifliche Bruttostundenlohn eines vergleichbaren Elektroinstallateurs 15,40 EUR betrage. Von Anfang an
habe K. bei entscheidenden Vertragen mit unterschrieben und auch die Verhandlungen gefiihrt, sich um die Anschaffungen neuer
Maschinen gekiimmert und auch Blrgschaften dafiir Gbernommen. Die vereinbarten Tantiemen habe er jeweils in die Firma reinvestiert.
Seit Februar 2001 habe K. den Betrieb als Firmeninhaber weitergefiihrt.

Das SG hat die Versicherungstrager mit Beschluss vom 29.8.2005 zu dem Rechtsstreit beigeladen. Zur weiteren Aufklarung des
Sachverhaltes hat das Gericht die Arbeitgeberakte J. K. mit den Betriebspriifungsberichten und Beitragsabstimmungen sowie die
Leistungsdaten der Krankenversicherung zugunsten des K. beigezogen und vom Finanzamt T. eine Auskunft unter Beiziehung der
Einkommenssteuer-, Gewerbesteuer- und Bilanzakte ab 1988/1989 eingeholt.

Letzteres teilte mit, aus den Akten ergabe sich nicht, dass neben dem vereinbarten Arbeitsentgelt zusatzlich eine Gewinnbeteiligung oder
ahnliches von J. K. an K. gezahlt worden ware. Vom alleinigen Betriebsinhaber J. K. sei steuerlich niemals geltend gemacht worden, es
handle sich bei der Mitarbeit seines Sohnes G. K. nicht um ein (lohnsteuerpflichtiges) Arbeitsverhaltnis, sondern um eine gleichberechtigte
selbststandige Tatigkeit (als Mitunternehmer). Ein schriftlicher Arbeits-/Einstellungsvertrag habe dem Finanzamt nicht vorgelegen. Aus den
Gewinn- und Verlustrechnungen seien ergebnisabhangige Verglitungen nicht erkennbar gewesen. Dieses Arbeitsverhaltnis des K. sei auf
den 31.01.2001 beendet worden.

K. ist am 25. Juni 2004 durch einen Motorradunfall verstorben. Seine Ehefrau hat den Prozess als Rechtsnachfolgerin weitergefuhrt.

Mit Urteil vom 29. September 2005, dem klagerischen Bevollmachtigten zugestellt am 23. November 2005, wies das SG die Klage mit der
Begriindung ab, es kdnne dahingestellt bleiben, ob die Klage nicht weitgehend wegen fehlendem Rechtschutzbedlrfnis wegen Verjahrung
der Beitrége unzuldssig sei. Sie sei aber jedenfalls unbegriindet, denn nach dem Gesamtergebnis stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest
dass K. in der streitbefangenen Zeit versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ware. Das Unternehmen sei in der gesamten Zeit als
Einzelfirma vom Vater des K. gefiihrt worden, der aufgrund seiner unternehmerischen Stellung die volle Haftung fiir die Firma und auch
allein das unternehmerische Risiko getragen habe. K. habe fiir seine Tatigkeit einen zu versteuernden und als sozialversicherungspflichtig
geflihrten Lohn erhalten, der Uber die gesamte Dauer seines Beschaftigungsverhaltnisses als Betriebsausgabe verbucht worden ware. Auch
wenn der Lohn untertariflich gewesen sein sollte, stiinde dies der Annahme einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. K. setze sich
auch mit seinem Begehren in Widerspruch zu jahrzehntelangem eigenen Verhalten, denn er habe bei den kontinuierlich erfolgten
Betriebspriifungen niemals Einwendungen gegen seine Arbeitnehmereigenschaft vorgebracht. Im Krankheitsfalle seien von ihm und
gegebenenfalls seinen mitversicherten Familienangehérigen ganz selbstverstandlich die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
in Anspruch genommen worden. Es sei auch nicht ersichtlich, dass K. das abgedeckte Risiko von Arbeitslosigkeit, Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit anderweitig (privat) abgesichert und bei Eintritt eines Versicherungsfalles auf die Inanspruchnahme von Leistungen aus
der Sozialversicherung verzichtet hatte. Steuerlich sei auch nie geltend gemacht worden, dass er zusatzlich eine Gewinnbeteiligung oder
ahnliches ausgezahlt bekommen habe. Zweifel drangten sich deswegen auf, da es der Klagerin offenbar um eine mdéglichst umfassende
Erstattung von (zur Sozialversicherung abgefuhrten) Beitragen (insbesondere aus der Rentenversicherung) gehe, nachdem K. nach
Ubernahme des elterlichen Betriebes ab Februar 2001 als nunmehr offenkundig selbststandig Tatiger nicht mehr
sozialversicherungspflichtig sei. Das vorliegende Verfahren reihe sich ein in eine Vielzahl ahnlich gelagerter, von interessierten
Finanzdienstleistern indizierter und angeregter Verfahren, die in der Regel in der Erwartung durchgefiihrt wiirden, man kénne sich die in der
Rentenversicherung eingezahlten Beitrage bis zu 30 Jahren erstatten lassen, um danach durch den Abschluss einer privaten
Rentenversicherung eine deutlich hdhere Rendite erzielen zu kénnen. Hier werde immer stereotyp anhand der von der Rechtsprechung und
Literatur herausgearbeiteten Abgrenzungskriterien vorgetragen. K. habe deswegen eine Beitragserstattung auch nicht erst ab 1991, nach
dem Hallenbau und der Umstellung des urspriinglichen Elektrogeschafts zur Firma K. CNC-Drehteile beantragt, sondern offensichtlich in dem
Bestreben, Rentenversicherungsbeitrage fir einen méglichst langen Zeitraum wieder herauszubekommen, behauptet, die geschilderten
Verhaltnisse hatten bereits durchgangig seit 1978 bestanden. Diese Behauptung sei schlichtweg nicht nachvollziehbar und nehme dem
gesamten Sachvortrag das erforderliche hohe MaR an Glaubwrdigkeit. Es sei weder schliissig vorgetragen noch sonst ersichtlich, wie ein
gerade 21-Jahriger, der bis dahin lediglich eine dreijahrige Lehre und eine zweijahrige Gesellenzeit im vaterlichen Kleinstbetrieb und danach
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seinen 15-monatigen Wehrdienst absolviert habe, als Geselle ab Oktober 1978 Uiber angeblich so hochkaratige Fachkenntnisse verfugt
haben solle, dass ihm diesbezuglich sein Vater als Firmeninhaber gar keine Weisungen mehr habe erteilen kdnnen. Es musse namlich nach
Aktenlage davon ausgegangen werden, dass die Branchenkenntnisse des K. zu diesem Zeitpunkt im wesentlichen alleine auf der
zurlickgelegten Ausbildung im elterlichen (Kleinst-) Betrieb eben von seinem Vater, dem Firmeninhaber, erworben worden seien. Ebenso
wenig leuchte es ein, dass K. bereits mit 21 Jahren mit allen Volimachten ausgestattet worden sein solle. Allenfalls sei das Arbeitsverhaltnis
von Anfang an durch familienhafte Beziehung und Entgegenkommen gekennzeichnet und daher das Weisungsrecht vermutlich verfeinert
ausgeubt worden, welches aber der Feststellung eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen stehe. Es
bestehe kein ernstlicher Zweifel daran, dass sich der Vater des K. noch lange letztlich die Entscheidung im Einzelfall vorbehalten habe.
Deswegen sei das Unternehmen auch bis Anfang 2001 als vaterliche Einzelfirma unverandert gefihrt worden. Dieser habe auch tber die fur
die Fihrung eines (Elektroinstallations-) Handwerks unabdingbare Qualifikation eines Meisters verfligt. Ware der Betrieb im
streitbefangenen Zeitraum in Konkurs gegangen, hatte das unternehmerische Insolvenz-Risiko allein den Vater getroffen. Dieser ware auch
nicht daran gehindert gewesen, das Arbeitsverhaltnis mit seinem Sohn zu kiindigen. Daran hatte ihn auch nicht die durchgefiihrte
Errichtung und Vermietung der Werkshalle fir CNC-Maschinen hindern kénnen, nachdem der Vater immerhin noch Eigentimer des
Betriebsgrundsticks geblieben sei.

Mit ihrer dagegen am 20. Dezember 2005 eingelegten Berufung macht die Klagerin geltend, der Vater habe K. zwar angeleitet, dieser sei
jedoch auf dem Gebiet der Metallverarbeitung spezialisiert und weitergebildet gewesen. Der Vater habe aus gesundheitlichen Grinden die
Tatigkeit gar nicht mehr ausiben kénnen. Hierzu habe das SG die benannten Zeugen nicht gehort. In der S.-Str. 2 seien neue
Werkstattraume errichtet worden, wo dann die Drehteilproduktion ausgeweitet worden sei. Insofern liege auch eine selbststandige Tatigkeit
in einer eigenen Betriebsstatte vor.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. September 2005 sowie den Bescheid vom 8. November 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass K. in der Zeit vom 1. Oktober
1978 bis 31. Januar 2001 nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Uibrigen Beigeladenen haben sich nicht geduBert und auch keinen Antrag gestellt.

Mit Beschluss vom 18. September 2006 hat der Senat die Beiladung der Deutschen Rentenversicherung Bund aufgehoben und stattdessen
die Beigeladene Ziff. 1 zum Rechtsstreit beigeladen.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes hat der Senat K. K., Buchhalterin und Mutter des K., sowie Herrn S. vom M.
Versicherungsmaklerbiro schriftlich und den Steuerberater B. sowie die ehemalige Beschaftigte Frau S. in dem Erdrterungstermin vom 25.
Juli 2006 mindlich als Zeugen gehdrt. Hinsichtlich der Einzelheiten ihrer Angaben wird auf die Niederschrift bzw. BI. 98/99, 112/113
verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung, Uber die der Senat im
Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden hat (§ 124 Abs. 2 SGG), ist zulassig und insbesondere statthaft im
Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, denn sie ist auch darauf gerichtet, die fur den streitbefangenen Zeitraum vom 1. Oktober 1978 bis 31.
Januar 2001 entrichteten Gesamtsozialversicherungsbeitrage erstattet zu erhalten und erstreckt sich daher Gber einen gréeren Zeitraum
als ein Jahr.

Die zulassige Berufung ist indessen unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn die Beklagte hat zutreffend festgestellt,
dass K. in der Zeit vom 1. Oktober 1978 bis 31. Januar 2001 abhangig beschaftigt war und deswegen Beitrage zur Sozialversicherung nicht
zu erstatten sind.

Insofern kann dahingestellt bleiben, ob es der Klage teilweise bereits am Rechtsschutzbediirfnis fehlt, da die Beitrage weitestgehend nach §
27 Abs. 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) verjahrt sind (vgl. hierzu zuletzt Urteil des Senats vom 8. Marz 2005, L 11 KR
2015/04). Denn jedenfalls steht auch zur Uberzeugung des Senats aufgrund der eingeholten Zeugenaussagen wie der vorgelegten
Unterlagen fest, dass K. in der streitbefangenen Zeit versicherungspflichtig beschaftigt, die Klage daher unbegriindet war.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungspflicht. BeurteilungsmafRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist
Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist die selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt
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davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist dabei stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von
den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag (BSGE 45, 199, 200 ff. = SozR 2200 § 1227 Nr. 8; SozR 3 -2490§ 7 Nr. 13
S. 31; SozR 3 - 3400 § 7 Nr. 15, jeweils m. w. N.).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen muss ausgeschlossen werden, dass der Arbeitsvertrag nur zum Schein abgeschlossen
wurde (§ 117 BGB), der Familienangehdrige Mitunternehmer oder Mitgesellschafter ist oder seine Tatigkeit lediglich eine familienhafte
Mithilfe darstellt. Hierzu ist die Feststellung erforderlich, dass es sich um ein ernsthaft gewolltes und vereinbarungsgemal durchgefiihrtes
entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis handelt, das insbesondere die persdnliche Abhangigkeit des Beschaftigten voraussetzt. Der Annahme
eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im allgemeinen weniger
stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgetibt wird (BSGE 34, 207, 210;
SozR 3-3400§ 7 Nr. 1; SozR 3 - 4100 § 168 Nr. 11).

Nach der Rechtsprechung hangt die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und familienhafter Mithilfe (BSGE
12, 153) neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem gegebenenfalls abgeschwachten Weisungsrecht des
Arbeitsgebers davon ab, dass der Beschaftigte ein Entgelt enthalt, das einen angemessenen Gegenwert fiir die geleistete Arbeit darstellt,
mithin Uber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten hinaus geht. Weitere Abgrenzungskriterien sind
nach dieser Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht
unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdrige
eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erflllt, ist es fiir die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses
nicht erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3 - 2500 &§ 5 Nr. 17).

Ausgehend hiervon ist die Beschaftigung des K. als abhangige einzustufen. Das Unternehmen wurde als Einzelfirma von seinem Vater
gefuhrt, der aufgrund seiner unternehmerischen Stellung die volle Haftung fiir die Firma trug und somit auch allein das unternehmerische
Risiko. K. erhielt flr seine Tatigkeit einen zu versteuernden und als sozialversicherungspflichtig geflihrten Lohn, der iber die gesamte Dauer
seines Beschaftigungsverhaltnisses als Betriebsausgabe verbucht wurde. Dass der Lohn untertariflicher Art war, hatte K. zwar behauptet.
Die Richtigkeit dieser Angaben in dem Feststellungsbogen, der durchschnittliche Bruttolohn habe 50.000,- DM betragen, wird aber durch die
schriftliche Bestatigung von dem Steuerberater B. widerlegt, wonach K. zeit-weise sogar das Doppelte verdient hat. Dass die Bezahlung
nicht unangemessen war, zeigt sich auch im Vergleich zu den Lohnbeziigen seines Bruders, der ebenfalls im elterlichen Betrieb beschaftigt
war und dessen Entlohnung bei durchschnittlich 42.000,- DM lag. Somit hatten die Bezlige des Klagers auch eindeutig Entgeltfunktion. Dass
eine Sondertantieme vereinbart und er auf deren Auszahlung verzichtet und diese in den Betrieb reinvestiert hat, welches ein starkes Indiz
fur ein unternehmerisches Eigeninteresse des K ware, wurde ebenfalls lediglich behauptet. Das Finanzamt T. hat aber bestatigt, dass neben
dem vereinbarten Arbeitsentgelt niemals eine Gewinnbeteiligung gezahlt oder gar versteuert wurde.

Weiter kann nach der durchgefiihrten Zeugenaussage die Behauptung des K., er habe weisungs-unabhangig eine neue Betriebsstatte
gefuhrt, die er zudem noch auf eigenes wirtschaftliches Risiko (zu glinstige Miete) betrieben habe, als widerlegt angesehen werden. Zum
einen hat sowohl K. K. als Buchhalterin wie auch die in dem Zweigbetrieb beschaftigte Mitarbeiterin S. bestatigt, dass J. K. taglich den
Zweigbetrieb kontrolliert und sich hier samtliche Entscheidungen insbesondere finanzieller Art vorbehalten hat. D. h. selbst die von der
Klagerin benannten Zeugen haben durchgangig bestatigt, dass Weisungen erteilt wurden und aus ihrer Sicht J. K. der Chef des
Unternehmens war. Des weiteren trifft es auch nicht zu, dass K. auf einem Grundstuck seines Vaters eine Halle errichtet hat, die Werkshalle
somit aufgrund der Verbundenheit mit dem Grundstiick rechtlich dem Vater gehort hatte und er diese dann verbilligt vermietet hat, so dass
er ein erhebliches unternehmerisches Risiko eingegangen ware. Vielmehr wurde ihm das Grundstick in der S.-Str. 2 1988 schenkungsweise
Ubertragen und zwar nach Auskunft des Steuerberaters B. allein aus steuerlichen Griinden. Somit konnte namlich die Miete fir die
Werkshalle steuerlich als Betriebsausgabe verbucht werden. Der Kladger hatte auch wirtschaftlich betrachtet durch diese steuerliche
Konstruktion keine Nachteile, denn er konnte eine Miete vereinnahmen und erhielt Gberdies das Grundstiick S.-Str. 2 geschenkt. SchlieBlich
hat J. K. das fur die Flihrung des Teilbetriebes erforderliche wesentliche Kapital zur Verfiigung gestellt. Nach Angaben des Zeugen B. hatte
die Werkshalle namlich nur einen Wert von ca. 200.000,- DM, wahrend die vier vom Vater gestellten Werkzeugmaschinen bereits einen Wert
von 500.000,- DM hatten. Auch das gesamte andere Inventar gehdrte dem J. K ...

Es mag zwar sein, dass K. sich im Laufe seiner Tatigkeit auf die CNC-Maschinen spezialisiert hat. Dies hatte aber nur zur Folge, dass er
Fachkenntnisse flir den technischen Bereich hatte. Allein dies begriindet jedoch noch nicht eine selbststandige Tatigkeit. Wie der
Steuerberater B. zu Recht ausgefuhrt hat, ist dies in einer kleinen Firma nicht undblich, in dem Buchhaltung und Fuhrung in einer Hand
liegen und lediglich die technische Leitung von Angestellten ausgelbt wird.

Wie das SG schlieRlich zu Recht ausgefiihrt hat, ist in keiner Weise nachvollziehbar und nimmt dem gesamten Vorbringen die
Glaubwdardigkeit, wie ein gerade 21-Jahriger, der bis dahin lediglich eine dreijahrige Lehre und eine zweijahrige Gesellenzeit im vaterlichen
Kleinstbetrieb durchlaufen und danach einen 15-monatigen Wehrdienst absolviert hat, bereits ab Oktober 1978 selbststandig und
weisungsunabhangig von seinem Vater, dem Firmeninhaber, den Betrieb gefiihrt haben will. Dies gilt umso mehr, als allein sein Vater die
Qualifikation eines Meisters, die fir die Fiihrung eines Elektroinstallationshandwerks unabdingbar ist, hatte.

Deswegen ist der Senat insgesamt zu dem Ergebnis gelangt, dass K. abhangig beschaftigt war.
Die Berufung ist daher zuriickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Grunden, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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