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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Im Streit ist ein Zinsanspruch in Hohe von 9.822,04 EUR.

Der Klager ist der Ehemann der am 05.12.1945 geborenen Versicherten L. Sp. (im Folgenden: Versicherte), die am 18.01.2014 verstarb und
zuletzt mit dem Klager in einem gemeinsamen Haushalt lebte. Die Versicherte hatte bis zu ihrer Heirat im Januar 1966 in den Niederlanden
gelebt und dort Beschaftigungszeiten zurlickgelegt. Die in der Zeit vom 01.03.1966 bis zum 15.08.1969 entrichteten Pflichtbeitrédge zur
Angestelltenversicherung wurden durch Bescheid der Beklagten vom 24.08.1971 erstattet. Fir die am 27.01.1970 und am 12.10.1972
geborenen Kinder der Versicherten wurden fir die Versicherte Kindererziehungszeiten vom 01.02.1970 bis zum 31.01.1971 und vom
01.11.1972 bis zum 31.10.1973 anerkannt. Die Versicherte Ubte vom 01.11.1986 bis zum 28.07.1988 eine versicherungspflichtige Tatigkeit
als Geschaftsflhrerin einer Boutique aus und bezog anschliefend vom 29.07.1988 bis zum 14.12.1989 Krankengeld. Vom 15.12.1989 bis
zum 13.06.1991 erhielt die Versicherte Arbeitslosengeld.

Mit Schreiben vom 05.02.1990 teilte die Beklagte der Versicherten mit, dass ein Antrag der Versicherten auf berufsfordernde Leistungen zur
Rehabilitation dort eingegangen sei. Am 12.02.1990 wurde der Versicherten ein Antragsvordruck mit der Bitte um Ausfillung und Vorlage
von Nachweisen flr Versicherungszeiten von Dezember 1961 bis Oktober 1986 (ibersandt. Das Antragsformular wurde von der Versicherten
ausgefullt und am 09.03.1990 unterschrieben. In dem Antrag wurde angegeben, dass die Versicherte zuletzt als Geschaftsfiihrerin in einer
Boutique tatig gewesen sei und dass der Antrag auf berufsfordernde Leistungen wegen des Zustandes nach dritter Bandscheibenoperation
gestellt werde. Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Anerkennung von Kindererziehungszeiten eingereicht. Ferner wurde eine Bescheinigung
der AOK Kleve Uber eine Arbeitsunfahigkeit der Versicherten vom 17.06.1988 bis zum 14.12.1989 und (iber eine Aussteuerung zum
14.12.1989 Ubersandt. Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 22.06.1990 die in der gesetzlichen Rentenversicherung zurtickgelegten Zeiten
fest und teilte mit, dass auf die Wartezeit bisher 45 Kalendermonate fir Beitragszeiten, Kindererziehungszeiten und Ersatzzeiten
anzurechnen seien. In dem Versicherungsverlauf waren 24 Kalendermonate Kindererziehungszeiten (01.02.1970 bis 31.01.1971 und
01.11.1972 bis 31.10.1973) und 21 Monate Pflichtbeitragszeiten (01.11.1986 bis 28.07.1988) sowie die Zeit vom 29.07.1988 bis zum
14.12.1989 als Krankheitszeit und vom 15.12.1989 bis zum 31.12.1989 als Zeit des Bezuges von Arbeitslosengeld aufgefihrt. Gleichzeitig
wies die Beklagte darauf hin, dass fir die Rente wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit, fur das Altersruhegeld wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres und flr die Hinterbliebenenrente die Wartezeit 60 Monate betragen wiirde und zur Zeit nicht erfillt sei. Aus den bei
der Beklagten maschinell gespeicherten Daten ergibt sich, dass die Beklagte den Rehabilitationsantrag am 02.04.1990 zustandigkeitshalber
an das Arbeitsamt weiterleitete, weil die Versicherte die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir berufsférdernde Leistungen zur
Rehabilitation in der gesetzlichen Rentenversicherung (180 Kalendermonate Versicherungszeiten) nicht erfullte.

Im Marz 2004 erhielt die Versicherte von der Beklagten eine Renteninformation vom 19.03.2004. Am 30.03.2004 ging bei der Beklagten ein
Schreiben der Versicherten ein, in der sie unter Bezugnahme auf die (ibersandte Renteninformation nachfragte, ob bei ihr zum 13.07.1991
die Voraussetzungen fur eine Erwerbsunfahigkeitsrente ab diesem Zeitpunkt bestanden hatten und ob insoweit lediglich ein Antrag zu
stellen sei. Da sie im Besitz von Unterlagen sei, aus denen sich ergebe, dass seinerzeit Erwerbsunfahigkeit vorgelegen habe, beantrage sie
vorsorglich die Zahlung einer Erwerbsunfahigkeitsrente. Die Versicherte Ubersandte ein Rentenantragsformular, in dem sie unter anderem
die Beitragsentrichtung zur niederlandischen Rentenversicherung in der Zeit von 1961 bis 1966 mitteilte. Ferner gab sie an, dass sie sich
seit 1991 wegen der Folgen mehrfacher Bandscheibenvorfalle und Bandscheibenoperationen fur erwerbsgemindert halte. Dem Antrag
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waren zahlreiche medizinische Unterlagen aus der Zeit ab Juni 1990 beigeflgt.

Mit Schreiben vom 08.06.2004 teilte die Beklagte mit, dass fiir eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. fir eine Rente wegen
Erwerbsminderung zwar die Wartezeit, aber nicht die weiteren versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfillt seien, weil die Versicherte
sowohl bezogen auf den geltend gemachten Leistungsfall Juli 1991 als auch bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung Marz 2004 keine
36 Kalendermonate Pflichtbeitrage in dem davor liegenden 5-Jahres-Zeitraum zuriickgelegt habe. In einem Telefonat vom 14.06.2004 wies
der Klager als damaliger Verfahrensbevollmachtigter der Versicherten darauf hin, dass bezogen auf den Zeitpunkt Juli 1991 die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vorlagen, da auch Pflichtbeitrédge fir den Bezug von Krankengeld bzw. Arbeitslosengeld
mitzahlen wirden. Die Beklagte bestatigte daraufhin mit Schreiben vom 14.06.2004, dass die Zeiten aufgrund der Rechtsanderung zum
01.01.1992 anders zu berticksichtigen seien. Gleichzeitig bat sie um Ausfillung und Riicksendung eines Vordruckes mit Angaben zu den in
den Niederlanden zurlickgelegten Beschaftigungszeiten, der am 12.07.2004 bei der Beklagten vorlag. Die Beklagte leitete den Vordruck
daraufhin am 12.07.2004 an den niederlédndischen Versicherungstrager SVB weiter.

Nach Auswertung der medizinischen Unterlagen durch den beratenden Arzt Dr. B. stellte die Beklagte fest, dass bei der Versicherten seit
dem Beginn eines stationaren Aufenthaltes in der Universitatsklinik Disseldorf am 26.11.1991 ein unter 3-stiindiges Leistungsvermdégen
vorgelegen hatte. Mit Bescheid vom 28.07.2004 wurde der Versicherten auf ihren Antrag vom 30.03.2004 flr die Zeit ab dem 01.03.2004
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung als vorlaufige Leistung im Sinne des Art. 45 der Verordnung Nr. 574/72 in Hohe eines
Zahlbetrages von 149,42 EUR bewilligt. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Anspruchsvoraussetzungen seit dem 26.11.1991 erfillt seien
und die Rente ab dem Antragsmonat geleistet werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Versicherte am 11.08.2004 Widerspruch und machte geltend, dass eine Erwerbsunfahigkeitsrente ab dem
01.01.1992 zu zahlen sei. Es bestehe ein darauf gerichteter sozialrechtlicher Herstellungsanspruch, weil es die Beklagte pflichtwidrig
versaumt habe, sie Anfang 1992 auf die ab dem 01.01.1992 bestehenden glinstigeren Zugangsbedingungen fir eine
Erwerbsunfahigkeitsrente hinzuweisen und die Beklagte erst im Marz 2004 erstmalig eine Renteninformation unter Bericksichtigung der seit
dem 01.01.1992 bestehenden Rechtslage Ubersandt habe. Wie sich aus der Renteninformation vom 19.03.2004 ergeben habe, sei die Zeit
des Krankengeldbezuges vom 29.07.1988 bis zum 14.12.1989 aufgrund der seit dem 01.01.1992 geanderten Rechtslage als
Pflichtbeitragszeit zu berlicksichtigen. Die Versicherte hatte jede friihere Renteninformation zum Anlass genommen, einen Antrag auf
Erwerbsunfahigkeitsrente zu stellen. Zudem habe nach § 17 DEVO die Verpflichtung der Beklagten bestanden, allen Versicherten, die das
43. Lebensjahr vollendet haben, mindestens alle 6 Jahre einen Versicherungsverlauf zu Gbersenden. Dem Schreiben der Versicherten waren
nochmals alle Unterlagen bezlglich des Rehabilitationsverfahrens aus dem Jahre 1990 einschlieRlich des Feststellungsbogens fur die
Meldung von Kindererziehungszeiten beigeflgt.

Am 02.12.2004 ging der von dem niederlandischen Versicherungstrager SVB angeforderte Vordruck mit den Angaben (iber die in den
Niederlanden zurlickgelegten Versicherungszeiten bei der Beklagten ein. Mit Schreiben vom 06.01.2005 und 24.01.2005 bat die Beklagte
den Trager der niederléndischen Invalidenrentenversicherung UWV um Ubersendung eines Vordruckes mit Angaben der in der
niederlandischen Invalidenrentenversicherung zurtickgelegten Versicherungszeiten der Versicherten.

Am 30.12.2004 erging ein weiterer Bescheid der Beklagten, mit dem der Versicherten eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter
Zugrundelegung einer am 26.11.1991 eingetretenen Erwerbsunfahigkeit rickwirkend ab dem 01.06.2000 bewilligt wurde. Fir die Zeit vom
01.06.2000 bis zum 31.01.2005 ergab sich einschlieflich des Zinsanspruches ein Nachzahlungsbetrag in Hohe von 8.564,78 EUR. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, die Versicherte sei im Rahmen eine sozialrechtlichen Herstellungsanspruches so zu stellen, als hatte sie im
Juni 2000 einen Versicherungsverlauf erhalten und zu diesem Zeitpunkt einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
gestellt. Die Beklagte habe ihre Pflicht verletzt, der Versicherten im Jahr 2000 einen Versicherungsverlauf zu libersenden. § 149 Abs. 3 SGB
VI verpflichte den Rentenversicherungstrager zur regelmaBigen Unterrichtung der Versicherten Uber den Inhalt seines Versicherungskontos
in Form eines Versicherungsverlaufes. Nach der vor 1992 geltenden Rechtslage sei der flr die Kontofiihrung zustandige
Rentenversicherungstrager verpflichtet gewesen, allen Versicherten, die das 43. Lebensjahr vollendet hatten, mindestens alle 6 Jahre die in
ihrem Versicherungsverlauf gespeicherten Daten mitzuteilen. Nach 1991 habe diese Verpflichtung zunachst weiterhin bestanden, jedoch sei
diese Verpflichtung durch § 274 b SGB VI fur die Zeit bis zum 31.12.1996 fiir 4 Jahre nach Entstehung des erneuten Anspruches auf
Ubersendung eines Versicherungsverlaufes ausgesetzt worden. Da der Versicherten am 22.06.1990 ein Versicherungsverlauf (ibersandt
worden sei, hatte sie grundsatzlich 1996 erneut einen Anspruch auf Mitteilung der in ihrem Versicherungsverlauf gespeicherten Daten
gehabt. Durch § 274 b SGB VI habe jedoch ein Anspruch auf Ubersendung eines weiteren Versicherungsverlaufes erst im Jahre 2000
bestanden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Ubersendung durch die Beklagte pflichtwidrig unterlassen worden. Zu einem friiheren Zeitpunkt sei
die Beklagte nicht verpflichtet gewesen, einen Versicherungsverlauf zu Gbersenden oder auf die Rechtsanderungen ab dem 01.01.1992
hinzuweisen.

Die Versicherte hielt mit Schreiben vom 17.01.2005 ihren Widerspruch aufrecht und machte geltend, ein Anspruch auf
Erwerbsunfahigkeitsrente bestehe seit dem 01.01.1992. Bereits zum Zeitpunkt der Ubersendung des Versicherungsverlaufes am 22.06.1990
sei das Rentenreformgesetz 1992 verklindet gewesen, aus dem sich ergeben habe, dass die Krankheitszeiten von Juli 1988 bis Dezember
1989 nach der neuen Rechtslage als Pflichtbeitragszeiten zu beriicksichtigen seien. Dies hatte zur Folge gehabt, dass die zeitlichen
Voraussetzungen fur die im Juni 1990 abschlagig beschiedene RehabilitationsmaRnahme erfillt gewesen waren. Daher sei der damalige
Sachbearbeiter verpflichtet gewesen, auf die ab dem 01.01.1992 bestehende Rechtslage und auf die Mdglichkeit hinzuweisen, Ende 1991
einen erneuten Antrag zu stellen. Zudem ergebe sich die Hinweispflicht der Beklagten aus § 115 Abs. 6 SGB VI.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 24.05.2005 zurlck und flhrte zur Begrindung aus, die Beklagte habe vor dem Jahr
2000 keine Hinweispflicht verletzt. Eine Hinweispflicht ergebe sich nicht aus § 115 Abs. 6 SGB VI, wonach in geeigneten Fallen darauf
hinzuweisen sei, dass Versicherte eine bestimmte Leistung erhalten konnen, fiir die erkennbar die Voraussetzungen vorliegen wiirden. Ein
geeigneter Fall sei schon deshalb nicht gegeben, da fiir die Sachbearbeitung nicht erkennbar gewesen ware, ob die Versicherte aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr erwerbsfahig gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Versicherte am 13.06.2005 Klage vor dem Sozialgericht Duisburg (S 25 R 87/05) und machte die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab dem 01.01.1992 geltend. Erganzend wies die Versicherte darauf hin, dass der
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Rehabilitationsantrag nach § 18 d Abs. 2 bis 4 AVG aF bzw. nach § 116 Abs. 2 SGB VI als Rentenantrag gelte, weil sie bereits zu diesem
Zeitpunkt erwerbsgemindert gewesen sei und ein Erfolg von berufsférdernden Leistungen nicht zu erwarten gewesen sei, so dass sich auch
daraus ein Anspruch auf Zahlung einer Erwerbsunfahigkeitsrente ab dem 01.01.1992 ergebe. In dem Klageverfahren teilte die Versicherte
mit Schreiben vom 15.10.2005 mit, das Arbeitsamt habe damals zunachst eine Umschulungsmaltnahme in Aussicht gestellt, spater aber
erklart, aufgrund der eingetretenen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes kame eine UmschulungsmaBnahme nicht mehr in
Betracht. Sie habe dann bis Juni 1991 Arbeitslosengeld bezogen und hinsichtlich eines etwaigen Umschulungsantrages vom Arbeitsamt
nichts mehr gehort bzw. bekommen. Die Arbeitsagentur Wesel teilte dem Gericht am 28.11.2005 mit, dass flr die Versicherte keine Akten
mehr geflihrt wiirden, weil Aktenvorgange regelmaRig nach 5 Jahren vernichtet wirden. Mit Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
10.04.2006 wurde die Beklagte verurteilt, der Versicherten ab dem 01.01.1992 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewéhren. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Beklagte sei bei Ubersendung des Versicherungsverlaufes
im Juni 1990 verpflichtet gewesen, die Versicherte darauf hinzuweisen, dass mit Inkrafttreten des RRG 1992 neue Versicherungszeiten zu
bericksichtigen seien und sich insbesondere die Bewertung der Ausfall- und Anrechnungszeiten andern wirden, wodurch méglicherweise
die zur Zeit nicht erfillten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen Rentenbezug erfullt werden kénnten.

Die Beklagte legte gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg Berufung beim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ein (L 3 R 164/06)
und trug zur Begriindung vor, eine Pflichtverletzung der Beklagten anlasslich des Rehabilitationsverfahrens liege nicht vor. Der
Rehabilitationsantrag sei wegen nicht erflllter versicherungsrechtlicher Voraussetzungen an das Arbeitsamt weitergeleitet worden, ohne
dass die Beklagte Uber das Schicksal des Antrages unterrichtet worden sei. Zudem sei nach den Feststellungen des arztlichen Dienstes der
Beklagten die volle Erwerbsminderung der Versicherten erst am 26.11.1991 eingetreten. Eine Umdeutung des Rehabilitationsantrages in
einen Rentenantrag komme nicht in Betracht, weil bei Abschluss des Verfahrens eine rentenrechtlich relevante Leistungsminderung nicht
vorgelegen habe. Aus diesem Grund habe auch keine Hinweispflicht seitens der Beklagten hinsichtlich der Voraussetzungen einer Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit bestanden. Das Berufungsverfahren endete mit einem am 09.07.2007 auf Anraten des
Senates geschlossenen gerichtlichen Vergleich, in dem sich die Beklagte verpflichtete, der Versicherten unter Abanderung der Bescheide
vom 28.07.2004 und 30.12.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2005 Rente wegen voller Erwerbsminderung ab
dem 01.01.2000 zu gewahren.

Mit Schreiben vom 07.07.2006 (ibersandte der niederlandische Versicherungstrager UWV den Vordruck mit den Angaben zu den in der
niederlandischen Invalidenrentenversicherung zurlickgelegten Versicherungszeiten der Versicherten an die Beklagte.

Mit Bescheid vom 23.08.2007 bewilligte die Beklagte aufgrund des Vergleiches vom 09.07.2007 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab
dem 01.01.2000 unter Zugrundelegung einer am 26.11.1991 eingetretenen Erwerbsunfahigkeit. Fir die Zeit vom 01.01.2000 bis zum
30.09.2007 ergab sich ein Nachzahlungsbetrag in Hohe von 818,02 EUR. Die Versicherte erhob gegen den Bescheid Widerspruch und
machte die Verzinsung der nachzuzahlenden Rentenbetrage geltend. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 17.01.2008 fir die Zeit ab
dem 01.08.2000 Zinsen in einer Gesamthdhe von 228,78 EUR. Daraufhin erklarte die Versicherte das Widerspruchsverfahren fir erledigt.

Mit Schreiben vom 16.12.2009 teilte die Versicherte mit, sie habe von einem Versicherungsamt den Hinweis erhalten, dass sie neben der
Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung auch einen Anspruch auf eine niederlandische Volksrente haben miisse. Die
Prifung dieser Frage sei Uber die deutsche Rentenversicherung anzustoRen. Die Beklagte Gbersandte der Versicherten einen Fragebogen
zur Einleitung des zwischenstaatlichen Rentenverfahrens und anschlieBend an den niederlandischen Invalidenversicherungstrager UWV
einen Antrag auf Invaliditatsrente. Dabei gab sie als Tag der Einreichung des jetzigen Antrages den 30.03.2004 an. Mit Begleitschreiben vom
07.01.2010 wurde darauf hingewiesen, dass versaumt worden sei, den Vordruck frilher zuzusenden. Der niederlandische
Versicherungstrager UWV Ubersandte einen Bewilligungsbescheid vom 11.03.2010, mit dem die niederlandische
Erwerbsunfahigkeitsleistung in Hohe von 317,33 EUR brutto riickwirkend ab dem 30.03.2003 gewahrt wurde. Die Beklagte leitete diesen
Bescheid an die Versicherte weiter. Fir die Zeit vom 30.03.2003 bis zum 31.03.2010 erfolgte seitens des niederlandischen
Rentenversicherungstragers eine Nachzahlung in Hohe von 26.471,17 EUR.

Mit Schreiben vom 31.03.2010 teilte die Beklagte der Versicherten mit, dass das Verfahren bei dem niederlandischen
Rentenversicherungstrager zunachst zeitnah eingeleitet worden sei, die Uberwachung des Verfahrens mit dem niederlandischen
Versicherungstrager im weiteren Verlauf des Verfahrens aber bedauerlicherweise Gbersehen worden sei. Flr den Fall, dass der Versicherten
ein finanzieller Schaden entstanden sein sollte, wurde um eine nahere Konkretisierung gebeten, damit gegebenenfalls das Bestehen eines
Schadensersatzanspruches geprift werden kdnne. Mit Schreiben vom 09.04.2010 teilte die Versicherte mit, es sei die Verpflichtung der
Beklagten zu prifen, ob aus dem vorliegenden Fehler der Beklagten ein auszugleichender Schaden entstanden sei. Am 26.07.2010 teilte die
Beklagte der Versicherten mit, dass ein VerstoR gegen Amtspflichten seitens der Beklagten vorliegen wiirde, da deren Bedienstete es
versaumt hatten, den niederlandischen Rentenversicherungstrager rechtzeitig von dem Rentenantrag in Kenntnis zu setzen. Anders als im
Sozialversicherungsrecht wiirde im Zivilrecht der Beibringungsgrundsatz gelten, wonach ein Schadensersatzanspruch voraussetze, dass die
Versicherte einen Schaden dem Grunde und der Hohe nach darlegen und beweisen misse. Die Versicherte machte daraufhin mit Schreiben
vom 30.08.2010, 18.09.2010 und 06.10.2010 einen Zinsanspruch in Hohe von 3.522,55 EUR geltend und setzte insoweit eine Zahlungs-
bzw. Entscheidungsfrist bis zum 04.10.2010 und anschlieBend bis zum 18.10.1010. Zur Begrindung flhrte sie aus, der Anspruch ergebe
sich sowohl aus § 839 BGB als auch - primar - aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und sei auf den in § 44 SGB | geregelten
Nachteilsausgleich gerichtet, der sich daraus ergebe, dass es durch das fehlerhafte Verwaltungshandeln der Beklagten erst im April 2010
zur Nachzahlung der niederlandischen Rente ab Marz 2003 gekommen sei. Die Beklagte teilte der Versicherten am 18.10.2010 mit, sie sei
nicht verpflichtet, den geltend gemachten Zinsschaden zu begleichen. Es sei nicht erkennbar, dass der Versicherten aufgrund der
verspateten Auszahlung der niederlandischen Rente entsprechende Zinsen entgangen seien. Daraufhin forderte die Versicherte die
Beklagte mit Schreiben vom 08.11.2010 auf, einen Widerspruchsbescheid zu erlassen, da sich aus dem Schreiben der Versicherten vom
30.08.2010 ergebe, dass die Versicherte mit dem Schreiben der Beklagten vom 26.07.2010 nicht einverstanden sei. In Ihrem
Antwortschreiben vom 18.11.2010 wies die Beklagte darauf hin, der geltend gemachte Schadensersatzanspruch betreffe keinen Anspruch,
der sich in sozialrechtlicher Hinsicht ergeben kénne, so dass nicht vorgesehen sei, einen Widerspruchsbescheid zu erlassen. Im Hinblick auf
den im Raum stehenden zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch wurde darauf hingewiesen, dass dieser im Streitfall vor dem Landgericht
Berlin erhoben werden musse.

Die Versicherte hat am 01.12.2010 Klage erhoben und die Zahlung der Zinsforderung fiir die Zeit vom 01.05.2003 bis zum 31.03.2010 in
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Hohe von 3.522,55 EUR sowie hilfsweise die Verpflichtung zur Erteilung eines Bescheides im Rahmen einer Untatigkeitsklage geltend
gemacht.

Der Klager ist der Auffassung, der Zinsanspruch ergebe sich primar aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch, der auf einen
Nachteilsausgleich gerichtet sei, wenn ein Leistungstrager eine ihm obliegende Haupt- oder Nebenpflicht verletzt und dadurch nachteilige
Rechtsfolgen flr die Rechtsposition des Betroffenen herbeigefiihrt habe und diese durch rechtmaRiges Verwaltungshandeln wieder beseitigt
werden kdnnten. Die Beklagte habe ihre Verpflichtung verletzt, fiir die Durchflihrung und den Abschluss des Verfahrens beim
niederlandischen Rentenversicherungstrager zu sorgen. Aufgrund dieser Pflichtverletzung sei die Rente des niederlandischen
Rentenversicherungstragers nicht bereits im Marz 2004 festgestellt und gezahlt worden, sondern erst im Jahre 2010 riickwirkend flr die Zeit
vom 31.03.2003 bis zum 31.03.2010. Dabei sei der Nachzahlungsbetrag in Hohe von 26.471,17 EUR durch den niederlandischen
Rentenversicherungstrager nicht verzinst worden. Dieser Nachteil sei durch die Beklagte im Rahmen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches auszugleichen, wobei das begehrte Handeln zumindest in seiner wesentlichen Struktur im Gesetz vorgesehen sein
musse. Da die in § 44 SGB | vorgesehene Zinspflicht den Nachteil ausgleichen solle, der sich durch die verspatete Zahlung von
Sozialleistungen ergebe, komme flr die Hohe des Nachteilsausgleiches zwangslaufig die Regelung des § 44 SGB | in Betracht. Im Verhaltnis
zum sozialrechtlichen Herstellungsanspruch sei ein Amtshaftungsanspruch sekundar. Aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
ergebe sich im Ubrigen die Zulassigkeit der Mitpriifung eines Anspruches aus § 839 BGB im sozialgerichtlichen Verfahren.

Das Gericht hat die Beklagte mit Hinweisschreiben vom 29.04.2011 aufgefordert, hinsichtlich der von der Versicherten ausdriicklich
beantragten Entscheidung Uber das Bestehen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches bis zum 15.07.2011 durch Bescheid zu
entscheiden. Die Beklagte hat am 06.07.2011 einen Bescheid erlassen und die Verzinsung der Nachzahlung des niederlandischen
Rentenversicherungstragers im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches abgelehnt. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, mit
einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kénne nur das verlangt werden, was der Art nach rechtlich zulassig sei. Eine Verzinsung der
Leistung eines auslandischen Versicherungstragers durch die Beklagte sei rechtlich nicht vorgesehen. § 44 SGB | gelte ausschlieflich fir
Sozialleistungsanspriiche gegeniber den inlandischen Versicherungstragern. Da es sich bei § 44 SGB | um eine abschlieRende gesetzliche
Regelung handele, kdnnten weitergehende Zinsanspriche auch nicht aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch abgeleitet werden.

Den gegen den Bescheid mit Schreiben vom 20.07.2011 erhobenen Widerspruch der Versicherten, der erganzend auf Art. 5 der VO (EG)
883/04 gestitzt worden ist, hat die Beklagte mit Bescheid vom 16.07.2012 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat sie erganzend dargelegt,
auch aus Art. 5 VO (EG) Nr. 883/04 ergebe sich kein Anspruch auf Verzinsung von Leistungen auslandischer Versicherungstrager.
Gleichgestellt wirden nach dieser Vorschrift ausschlieBlich die dem definierten Tatbestand zugrunde liegenden Merkmale, d.h. die
"gebietsneutralen" und insoweit libertragbaren Fakten, Sachverhalte, Tatsachen oder Ereignisse. Die Verzinsung von Leistungen
auslandischer Trager falle ausdricklich nicht unter die besagte Vorschrift.

Die Beklagte hat wahrend des Klageverfahrens mit Schreiben vom 11.08.2011 dem niederlandischen Rentenversicherungstrager UWV
mitgeteilt, dass bisher in dem zwischenstaatlichen Antragsvordruck das unrichtige Rentenantragsdatum 30.03.2004 angegeben worden sei
und richtigerweise als Tag der Einreichung des Antrages auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente der 01.01.2000 zu berticksichtigen
sei, weil die Beklagte im Rahmen der Rentenbewilligung dieses Rentenantragsdatum im Wege eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches in einem Vergleich vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zugrunde gelegt habe. Der niederlandische
Rentenversicherungstrager UWV hat mit Bescheid vom 21.05.2012 die Invalidenrente aus der niederlandischen Rentenversicherung
ruckwirkend ab dem 01.01.1999 bewilligt und insoweit eine Nachzahlung in Héhe von 13.939,15 EUR netto vorgenommen.

Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches ein Zinsanspruch in Héhe von 4 v.H. nicht
nur hinsichtlich des Nachzahlungsbetrages in Héhe von 3.522,55 EUR, sondern auch hinsichtlich der Nachzahlung des niederlandischen
Rentenversicherungstragers in Héhe von 13.939,15 EUR zu.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 06.07.2011 und 16.07.2012 zu verurteilen, den als Zinsforderung geltend gemachten
Betrag in Hohe von 3.522,55 EUR fiir die Zeit vom 01.05.2003 bis zum 31.03.2010 und Zinsen in Hohe von 6.299,49 EUR fir die vom
niederlandischen Rentenversicherungstrager UWV mit Bescheid vom 21.05.2012 bewilligte Nachzahlung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klage sei unzulassig, soweit der geltend gemachte Zinsanspruch auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gestutzt werde. Fur
einen entsprechenden Schadensersatzanspruch sei nicht der Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben, sondern nach § 71 Abs. 1 GVG der

Zivilrechtsweg. Hinsichtlich des geltend gemachten sozialrechtlichen Herstellungsanspruches und des Anspruches nach Art 5 VO (EG)
883/04 sei die Klage unbegriindet, da sich ein Zinsanspruch aus diesen Anspruchsgrundlagen nicht herleiten lasse.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung zugestimmt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der zum Verfahren
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Soweit der Klager als Rechtsnachfolger der Versicherten nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 SGB | den geltend gemachten Zinsanspruch auf eine

Amtspflichtverletzung und damit auf einen Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gestutzt hat, ist die Klage unzulassig,
da insoweit der Rechtsweg zu den Sozialgerichten nicht gegeben ist.
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Die Zulassigkeit des Rechtsweges zu den Sozialgerichten ergibt sich nicht aus § 51 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), wonach die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit tGber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten u.a. in Angelegenheiten der Sozialversicherung entscheiden. In Art. 34 Satz
3 GG ist geregelt, dass flr den Anspruch auf Schadensersatz und fiir den Riickgriff der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden
darf. § 51 Abs. 1 SGG lasst die verfassungsrechtlich verbirgte Rechtswegzustandigkeit der Zivilgerichte fur Amtshaftungsanspriche
unberihrt. Dementsprechend weist § 40 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Schadensersatzanspriiche aus der Verletzung
offentlich-rechtlicher Pflichten, die nicht auf einem &ffentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, den Zivilgerichten zu. Soweit ein Zinsanspruch
aus einer Amtspflichtverletzung und einem daraus resultierenden Schadensersatzanspruch hergeleitet wird, ist der Rechtsweg zu den
Zivilgerichten gegeben (vgl. BSG vom 09.09.1982, 5 b RJ 68/81; BSG vom 23.07.1992, 7 RAr 98/90).

Die Zulassigkeit des Rechtsweges zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht unter dem
Gesichtspunkt gegeben, dass das Gericht des zuldssigen Rechtsweges den Rechtsstreit nach § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG unter allen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu entscheiden hat. Aus Art. 34 Satz 3 GG, § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG ergibt sich die alleinige
Entscheidungszustandigkeit der ordentlichen Gerichte fir Amtshaftungsanspriiche auch dann, wenn der Rechtsweg zu den Sozialgerichten
wegen anderer in Betracht kommender rechtlicher Gesichtspunkte (hier: sozialrechtlicher Herstellungsanspruch bzw. Art. 5 VO (EG) 883/04)
gegeben ist (vgl. BSG, Beschluss vom 31.10.2012, B 13 R 437/11 B; BSG vom 28.03.2000, B 8 KN 3/98 U R; BSG vom 15.12.1999,B9 V
12/99 R).

Eine Teilverweisung des Rechtsstreits an das flir Amtshaftungsanspriiche nach §§ 13, 71 GVG zustandige Landgericht war nicht
vorzunehmen. Bei einer sowohl auf Amtshaftung als auch auf sozialrechtliche Anspriiche gestutzten Klage hat ein Gericht der
Sozialgerichtsbarkeit die Klage nicht teilweise zu verweisen, sondern lediglich Gber die Anspruchsgrundlagen auBerhalb der Amtshaftung zu
entscheiden. Dies ergibt sich einerseits daraus, dass das GVG keine Teilverweisung kennt, andererseits steht der Verweisung des gesamten
Rechtsstreits der Grundsatz entgegen, dass eine solche nicht erfolgen darf, wenn das angerufene Gericht zumindest flr einen Teil der
einschlagigen materiellen Anspriiche zustandig ist. Deshalb ist von dem Ausspruch einer teilweisen Unzulassigkeit des Rechtsweges und
einer teilweisen Verweisung des Rechtsstreits an die flir Amtshaftungsanspriiche zustandigen ordentlichen Gerichte gemaR § 17 a Abs. 2
GVG abzusehen (BSG vom 31.10.2012, B 13 R 437/11 B mwN; BSG vom 13.06.2013, B 13 R 454/12 B). Aus § 17 b Abs. 1 Satz 2 GVG ergibt
sich, dass auch eine Klageerhebung beim unzustandigen Gericht die Rechtshangigkeit mit den dazugehérigen Wirkungen (z.B. Hemmung
der Verjahrung: § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB) eintreten lasst (BSG vom 20.10.2010, B 13 R 63/10 B).

Soweit der Klager den geltend gemachten Zinsanspruch auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und auf Art. 5 VO (EG) 883/04
gestutzt hat, ist die Klage zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager hat die zunachst nach § 88 Abs. 1 SGG erhobene Untatigkeitsklage
nach Erteilung des Bescheides vom 06.07.2011 und des Widerspruchsbescheides vom 16.07.2012 als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
fortgeflhrt. Insoweit liegt eine nach § 99 SGG zulassige Klageanderung vor, die der Klager innerhalb der Klagefrist des § 87 Abs. 1 SGG
erklart hat (vgl. Meyer-Ladewig, § 88 Rn. 12, 12 a).

Die Klage ist nicht begrindet, da der angefochtene Bescheid der Beklagten nicht rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG ist. Der Klager
hat keinen Anspruch auf Verzinsung der Nachzahlung der Rente des niederlandischen Rentenversicherungstragers.

Ein Anspruch auf Verzinsung ergibt sich nicht aus § 44 Abs. 1 SGB |. Danach sind Anspriiche auf Geldleistungen nach Ablauf eines
Kalendermonats nach dem Eintritt der Falligkeit bis zum Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung mit 4 v.H. zu verzinsen. Unter
Anspriichen auf Geldleistungen in diesem Sinne sind soziale Geldleistungsanspriiche des Einzelnen nach § 11 SGB | zu verstehen, die ihm
nach den Vorschriften des Sozialgesetzbuches zur Verwirklichung sozialer Rechte zu Gute kommen (BSG vom 24.03.1983, 1 R] 92/81; BSG
vom 18.12.1979, 2 RU 3/79). Erfasst werden Geldleistungsanspriiche, mit denen soziale Rechte im Sinne der §§ 1 - 10 und 18 - 29 SGB |
erfullt werden (BSG vom 24.11.1987, 3 RK 7/87). Ein Anspruch auf Verzinsung von Anspruchen nach niederlandischem Recht gegentber
dem niederlandischen Rentenversicherungstrager besteht nicht. Eine entsprechende Anwendung des § 44 Abs. 1 SGB | kommt ebenfalls
nicht in Betracht, weil es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehlt. Die Verzinsungsregelungen sind vom Gesetzgeber bewusst auf
einzelne Anspriche beschrankt worden (BSG vom 24.03.1983, 1 R] 92/81; BSG vom 18.12.1979, 2 RU 3/79).

Ein Anspruch auf Verzinsung der Nachzahlung der Rente des niederlandischen Rentenversicherungstragers ergibt sich nicht aufgrund eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches. Die Beklagte hat zwar das Verfahren bei dem niederlandischen Rentenversicherungstrager UWV
aufgrund des Rentenantrages vom 30.03.2004 nicht zeitnah eingeleitet, so dass die erste Nachzahlung der Rente aus der niederlandischen
Rentenversicherung UWV erst am 13.04.2010 erfolgte. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch ist auf der Rechtsfolgenseite jedoch nicht
auf Zahlung von Schadensersatz in Form einer finanziellen Entschadigung ausgerichtet, sondern auf Vornahme einer Amtshandlung zur
Herbeiflihrung derjenigen Rechtsfolge, die eingetreten ware, wenn sich der Leistungstrager rechtmagig verhalten hatte (BSG vom
09.09.1982, 5 b R) 68/81 mwN; BSG vom 20.10.2010, B 13 R 15/10 R; Hauck-Haines, Kommentar zum SGB § 44 SGB | Rn. 14; Kasseler
Kommentar, Seewald vor §§ 38 - 47 Rn. 190). Hatte sich die Beklagte rechtmaRig verhalten, ware der Versicherten zeitnah die Rente aus
der niederlandischen Rentenversicherung bewilligt worden, so dass ein Zinsanspruch gegenuber dem Rentenversicherungstrager nicht in
Betracht gekommen ware. Durch die nachtragliche Vornahme der Mitteilung durch die Beklagte an den niederlandischen
Rentenversicherungstrager ist der Versicherten zudem die niederlandische Rente riickwirkend gezahlt worden, d.h. es ist hinsichtlich der
Hauptleistung der Zustand hergestellt worden, der sich ergeben hatte, wenn sich die Beklagte von vorn herein rechtmaBig verhalten hatte.
Der Klager macht den Ersatz eines darliber hinausgehenden Schadens geltend, der der Versicherten dadurch entstanden ist, dass ihr die
niederlandische Rente nicht bereits in dem Zeitraum von Mai 2003 bis Marz 2010 bzw. nicht bereits seit Januar 1999 tatsachlich zur
Verfugung stand. Dieser Schaden kann seiner Art nach nicht durch einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ersetzt verlangt werden. Im
Ubrigen stellt die Zinsregelung des § 44 SGB | eine lex specialis dar. Der Schaden, den eine Versicherte dadurch erleidet, dass sie auf die
Erflllung eines falligen Anspruchs langer als zumutbar warten muss, will das Gesetz gerade und nur durch die Bewilligung eines
Zinsanspruches nach § 44 SGB | ausgleichen (BSG vom 01.03.1984, 4 R| 104/82; BSG vom 24.03.1983, 1 R] 92/81; LSG NRW, Urteil vom
21.04.2010, L 1 AL 51/06). Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, weil Anspriiche gegen den auslandischen Rentenversicherungstrager
nicht erfasst werden, ist fir andere sozialrechtliche Anspruchsgrundlagen kein Raum.

Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich ein Zinsanspruch schlieBlich auch nicht aus Art. 5 VO (EG) Nr. 883/04. In zeitlicher Hinsicht
ist zu berucksichtigen, dass die VO (EG) Nr. 883/04 am 01.05.2010 in Kraft getreten ist und die Verordnung nach Art. 87 keinen Anspruch fur
den Zeitraum vor dem Beginn ihrer Anwendung begriindet. Zudem begriindet Art. 5 VO (EG) Nr. 883/04 keine eigenstandige
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Anspruchsgrundlage flr einen Zinsanspruch im nationalen Recht eines Mitgliedstaates. Vielmehr knlpft Art. 5 VO (EG) Nr. 883/04 an das
Bestehen einer Anspruchsgrundlage, d.h. an das Vorliegen eines bestimmten Tatbestandes, an. Durch Art. 5 VO (EG) Nr. 883/04 erfolgt eine
Ausweitung des Gebotes der Tatbestandsgleichstellung auf weitere sozialrechtserhebliche Sachverhalte und Ereignisse, d.h. auf
Tatbestandsmerkmale, von deren Erfullung materielle sozialrechtliche Normen abhangig sind. Bestimmte Sachverhalte und Ereignisse, die
in einem anderen Staat gleichwertig verwirklicht worden sind, kénnen danach einer Verwirklichung der genannten Tatbestandsmerkmale im
zustandigen Staat gleich erachtet werden, mit dem Ergebnis, dass der Rechtsanspruch nach dem Recht des zustandigen Staates
verwirklicht wird (vgl. Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 5. Auflage Art. 5 Rn. 7). Vorliegend geht es jedoch nicht um eine Ubertragung von in
den Niederlanden eingetretenen Sachverhalten und Ereignissen. Vielmehr macht der Klager die Korrektur einer Rechtsvorschrift des
zustandigen Mitgliedstaates, namlich des § 44 Abs. 1 SGB | geltend. Das in § 44 Abs. 1 SGB | enthaltene Tatbestandsmerkmal "Anspriche
auf Geldleistungen" soll entgegen der Legaldefinition des § 11 Satz 1 SGB | nicht nur auf Sozialleistungen nach dem deutschen
Sozialgesetzbuch angewandt werden, sondern auch auf Leistungen aller Mitgliedsstaaten. Art. 5 VO (EG) Nr. 883/04 wirkt aber nicht
anspruchsbegriindend in dem Sinne, dass ein Tatbestandsmerkmal einer Rechtsvorschrift durch ein anderes Tatbestandsmerkmal ersetzt
wird und die nationale Rechtsvorschrift damit inhaltlich verandert wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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