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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. Februar 2006 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger Anspruch auf ein elektrisches Zuggerat mit Hilfskurbel fir ein vorhandenes Rollstuhl-Bike
hat.

Der 1956 geborene Klager ist bei der Beklagten krankenversichert. Er ist seit einem Autounfall im Jahr 1977 querschnittsgelahmt. Seit 1997
ist er mit einem Rollstuhl-Bike versorgt, auBerdem ist er im Besitz eines Aktivrollstuhls. Im Mai 2003 beantragte der Klager unter Vorlage
einer Verschreibung des Internisten Dr. B. (vgl. Bl. 14 SG-Akte) die Ubernahme der Kosten fiir ein "Elektro-Drive Smart", eine elektrische
Zughilfe mit Hilfskurbeln fiir seinen Rollstuhl. Ein "Elektro-Drive Smart" ist eine abnehmbare Zughilfe fiir einen Rollstuhl, welche die
Fortbewegung des Rollstuhls tber Greifreifen ersetzt. Mit Hilfe dieses mit einem Elektromotor angetriebenen Fahrzeugs kénnen gréRere
Strecken zurlckgelegt und Steigungen uber 12 Prozent iberwunden werden. Der Vorteil gegenliber einem Elektrorollstuhl besteht darin,
dass das niedrigere Eigengewicht und die Wendigkeit in geschlossenen Raumen des mechanischen Rollstuhls erhalten bliebt und der
Aktionsradius im Freien erweitert wird (Bild und Beschreibung vgl. BIl. 15 f. der SG-Akte). Der Kostenvoranschlag belief sich auf 4.804,30 EUR
inkl. Mehrwertsteuer/netto ohne Extras 4.350 EUR.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 02.06.2003 ab, weil das beantragte Hilfsmittel das Mal8 des Notwendigen
Uberschreite. Bei Verlust der Gehfahigkeit misse nur fur einen Basisausgleich gesorgt werden, die Krankenversicherung sei nicht
verpflichtet, durch die Bereitstellung von Hilfsmitteln Wegstrecken jeder Art und Lange zu ermdglichen. Der Klager erhob Widerspruch und
brachte vor, das Handy-Bike habe er bis vor einem Jahr fiir seine Alltagsgeschafte und, was im Rollstuhl nicht méglich sei, zu
therapeutischen Zwecken benutzt. Er kdnne jedoch seit einem Jahr das Handy-Bike aus medizinischen Griinden nur noch sehr eingeschrankt
nutzen. Die Beklagte brachte nach eigenen Angaben beim Hausarzt Dr. B. in Erfahrung, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers nicht
verschlechtert habe. Er sei weiterhin kraftig genug, um das vorhandene Handy-Bike zu bedienen. Die Verordnung habe er auf Wunsch des
Versicherten ausgestellt, weil der Klager bei Radausfligen mit Freunden an Steigungen mit dem vorhandenen Gerat manchmal Probleme
bekommen habe. Mit Schreiben vom 15.07.2003 teilte die Beklagte dem Klager mit, sie werde Reparaturen am 1997 ausgelieferten Handy-
Bike weiterhin ibernehmen, solange sich diese wirtschaftlich vertreten lieBen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe jedoch 1999
entschieden, dass es sich bei einem Handy-Bike fiir Erwachsene nicht um ein Hilfsmittel im Sinne des Flinften Buchs Sozialgesetzbuch (SGB
V) handele. Die beantragte Kosteniibernahme scheide daher aus. Dieselbe Auskunft gab sie dem Klager mit Schreiben vom 23.07.2003. Mit
Widerspruchsbescheid vom 28.08.2003 wies sie den Widerspruch des Klagers zurtick und wiederholte, das vorhandene Handy-Bike sei 1997
nach der damaligen Rechtsprechung genehmigt worden. Mittlerweile habe das BSG aber mit Urteilen vom 16.09.1999 klargestellt, dass ein
Handy-Bike fur Erwachsene kein Hilfsmittel im Sinne des SGB V sei. Rollstuhl-Zuggerate, die durch den Rollstuhlinhaber selbst bedient
wirden, seien dann angezeigt, wenn normalerweise ein handgetriebener Rollstuhl ausreiche, die Restkrafte des Rollstuhlbesitzers aber zu
gering seien, sich selbststandig in seinem naheren Wohnumfeld mittels Greifreifenantriebs fortzubewegen. Diese Voraussetzungen lagen
beim Klager nicht vor.

Dagegen hat der Klager am 23.09.2003 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Sein Bevollmachtigter trug vor, der behandelnde
Arzt habe das "Elektro-Bike" verschrieben, um die Selbstandigkeit des Klagers fir seine Alltagsgeschafte wiederherzustellen, weil der Klager
das vorhandene Handy-Bike aus medizinischen Grinden nur noch sehr eingeschrankt nutzen kénne. Er wohne in einer hugeligen Gegend
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und sei alters- und krankheitsbedingt schwacher geworden. Deswegen reiche das Handy-Bike flir Einkaufe oder Arztbesuche ohne
Begleitperson nicht mehr aus. Er bestreite, das Gerat nur zur Freizeitgestaltung nutzen zu wollen. Die Verordnung eines Elektrorollstuhls sei
teurer als das beantragte Gerat. Auch kénne er diesen nicht unterstellen; das Handy-Bike dagegen kdnne er abkoppeln und abstellen.
Hilfsweise sei der Klager einverstanden, das vorhandene Handy-Bike zu einem Elektro-Bike umrusten zu lassen.

Das SG hat den behandelnden Internisten Dr. B. befragt. Dr. B. hat in seiner schriftlichen Zeugenaussage vom 26.02.2004 bestatigt, dass
der Klager unterhalb C6/7 querschnittsgelahmt und seine Bizepsmuskulatur ausgefallen ist. Strecken von ein bis zwei Kilometer kénne der
Kldger mit seinem Rollstuhl nicht mehr zurticklegen. Seit etwa einem Jahr traten zunehmende Ermudbarkeit und Schwache der fur die
Fortbewegung erforderlichen Muskeln beim Klager auf. Durch den standigen Druck auf die Kurbel beim Handy-Bike respektive das Rad beim
Rollstuhl schliefen dem Klager Finger, Hande und Arme nach kurzer Wegstrecke ein.

Das SG hat sodann den arztlichen Direktor der Orthopadischen Klinik Markgrdoningen, den Facharzt fir Neurochirurgie und Orthopadie Dr.
Sch. mit der Erstellung eines Gutachtens tber den Klager beauftragt. Dr. Sch. kam in seinem Gutachten vom 06.04.2004 zu dem Ergebnis,
der Klager leide zusatzlich zur erlittenen inkompletten Tetraplegie unterhalb C 6 beidseits unter einem Impingement-Syndrom beider
Schultern als typischer Komplikation nach langjéhriger Rollstuhlbenutzung im Sinne eines Uberlastungssyndroms der Schultern beim
AbstoRen am Greifreifen des Rollstuhls. Typisch sei auch der angegebene Druckschmerz Gber dem Nerven am Ellenbogen mit
Sensibilitatsstérungen, die bei den durchgefuhrten elektrophysiologischen Messungen hatten bestatigt werden kénnen. Aufgrund der
genannten Diagnosen sei die korperliche Leistungsfahigkeit des Klagers fur Dauerbelastungen beim Rollstuhlfahren, insbesondere bei
Steigungen, gemindert. Die Angabe des Klagers, er sei seit Anfang 2003 wegen der belastungsabhangigen Schmerzen in seiner
Alltagsmobilitat deutlich eingeschrankt, sei aufgrund der Diagnosen nachvollziehbar. Der Klager sei noch in der Lage, mit seinem Rollstuhl
Strecken von ein bis zwei Kilometern in verlangsamtem Tempo zurlckzulegen. Eine schmerzbedingte besondere Ermudbarkeit der
Muskelgruppen im Schulter- und Armbereich, die fiir das Rollstuhlfahren wichtig seien, kénne wegen der Uberlastungsschaden als gesichert
angesehen werden. Vor dem Hintergrund wahrscheinlich zunehmender Beschwerden sei es sinnvoll, den Klager mit einem elektrischen
Hilfsmotor zu seinem Rollstuhl, einem "E-Fix" - zuschaltbar bei Steigungen und zur Entlastung - zu versorgen. Genauso sinnvoll sei die vom
Klager beantragte Versorgung mit einem Elektroantrieb fir das vorhandene Handy-Bike. Im Gegensatz zu den Sachverhalten, welche den
Entscheidungen des BSG vom 16.09.1999 zugrunde gelegen hatten, stelle das Handy-Bike im Fall des Klagers aber keine zusatzliche
Versorgung dar, sondern einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Denn der Klager benutze das Handy-Bike als Ersatz fiir den
normalen Rollstuhl mit Handantrieb, um Einkdufe, Besorgungen und Behdrdengange zu erledigen. Insoweit sei er der Auffassung, dass eine
wahlweise Versorgung des Klagers mit einem Elektromotor fiir den Rollstuhl oder ein (elektrisches) Handy-Bike anzustreben sei.

Die Beklagte hat dagegen eingewandt, das "E-Fix" sei erfahrungsgemaR wartungs- und reparaturanfallig. Fir den AuBenbereich kénne der
Klager mit einem Elektrorollstuhl ausgestattet werden. Flr den Innenbereich kdnne an einen Leichtgewichtsrollstuhl bzw. den bisherigen
Aktivrollstuhl gedacht werden. Dagegen hat der Kldger eingewandt, er habe nur eine kleine Wohnung, so dass es erhebliche Platzprobleme
fur einen Elektrorollstuhl gebe. Die gréRte Hirde bestehe jedoch darin, dass es ihm nicht mdéglich sei, sich ohne fremde Hilfe von einem
Aktivrollstuhl in einen Elektrorollstuhl umzusetzen, auch seien die Eingangsbereiche von Laden flr Elektrorollstihle oft zu eng. Ein
Elektrorollstuhl lasse fiir ihn auch die Trainingsmdglichkeit am Handy-Bike entfallen, was eine Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes befiirchten lieRe. Diverse Krankenkassen (Liste vgl. Bl. 68 der SG-Akte) Gbernahmen die Kosten.

Auf Anfrage des SG hat die Beklagte mitgeteilt, dass ein Elektrorollstuhl bei Neukauf 4.800 EUR zuzliglich Mehrwertsteuer, ein Elektromotor
fur den vorhandenen Rollstuhl (E-Fix) bei Neukauf 4.534,35 EUR plus Mehrwertsteuer und ein Elektromotor fiir das Handy-Bike mit 4.680
EUR zuziglich Mehrwertsteuer zu Buche schlage. Aufgrund des Zeitwerts sei eine Nachriistung des vorhandenen Handy-Bikes von 1997
unwirtschaftlich. Im Termin zur mudndlichen Verhandlung vom 26.10.2005 vor dem SG hat der Klager erklart, er kénne auf ebener Strecke
eine Entfernung von einem Kilometer in langsamen Tempo mit Pausen zurlicklegen und er kénne noch Auto fahren.

Mit Urteil vom 23.02.2006 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 02.06.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
28.08.2003 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Klager mit dem verordneten Hilfsmittel "Elektro Drive Smart" zu versorgen. Es hat
entschieden, die ErschlieBung eines gewissen korperlichen Freiraums sei beim Klager durch den vorhandenen Aktivrollstuhl nicht mehr
gesichert. Der Klager kénne die Entfernungen, welche ein Gesunder zu Ful’ zurlcklege, ausweislich der Aussagen der Dres. B. und Sch. nicht
mehr in angemessener Zeit mit dem Rollstuhl bewaltigen. Andere denkbare Versorgungen seien unpraktikabel oder unwirtschaftlich.

Gegen die ihr am 20.03.2006 zugestellte Entscheidung des SG hat die Beklagte am 18.04.2006 Berufung eingelegt. Sie meint, das BSG habe
in standiger Rechtsprechung geurteilt, dass mit einem Rollstuhlzuggerat eine fahrradahnliche Funktion hergestellt werde, die Uber das
elementare Grundbediirfnis, die behinderungsbedingte Gehfahigkeit auszugleichen, hinausgehe. Ein Rollstuhl-Bike sei fiir Erwachsene daher
kein Hilfsmittel im Sinne des & 33 SGB V. Der Klager habe einen faltbaren Aktivrollstuhl und ein Auto. Er habe bei Antragstellung zum
Ausdruck gebracht, er wolle Fahrradausflige unternehmen, das falle jedoch nicht in den Aufgabenbereich der Krankenversicherung. Die
Versorgung mit dem "Elektro Drive Smart" sei auBerdem unwirtschaftlich, weil dem Klager ein Elektrorollstuhl oder ein Elektromobil zur
Verfugung gestellt werden kénne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. Februar 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Es gehe ihm nicht um Freizeitaktivitaten. Der Aktivrollstuhl sei nicht mehr ausreichend, um
die Ublichen Geschafte des taglichen Lebens zu bewaltigen. Ein Elektrorollstuhl sei unzweckmaRig, weil er mit diesem nicht in seine

Wohnung gelangen kdnne und keine Unterstellmdglichkeit habe. Auch bereite das Umsetzen Schwierigkeiten.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung zugestimmt.
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Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124

Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden und statthaft (§ 151 Abs. 1 und
§§ 143, 144 SGG).

Die Berufung ist nicht begriindet. Der Klager hat, wie das SG zutreffend entschieden hat, einen Anspruch auf Versorgung mit einem
elektrischen Zuggerat flr seinen Rollstuhl. Die ablehnenden Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Versicherte haben nach § 33 Abs. 1 SGB V einen Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg
der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit es sich hierbei nicht um allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens handelt oder § 34 SGB V einen Ausschluss vorsieht. Fir den Hilfsmittelbegriff ist es nicht
erforderlich, dass das korperliche Funktionsdefizit unmittelbar Glberwunden wird. Es ist ausreichend, dass ein sachliches Mittel gewahrt wird,
das die ausgefallene Funktion ersetzt, erleichtert oder erganzt, auch wenn dies in anderer Wirkungsweise geschieht. Rollstthle sind
Hilfsmittel in diesem Sinne.

Der Klager macht hier einen Anspruch auf eine Kombination aus einem (vorhandenen) Rollstuhl und einem elektrischen Zuggerat fir den
Rollstuhl geltend. Ausweislich der von ihm vorgelegten Produktbeschreibung handelt es sich um einen Vorsatz vor einem Rollstuhl, der Uber
einen Elektroantrieb und eine gesondert vorgehangte Vorderachse angetrieben wird. Der geltend gemachte Anspruch scheitert nicht schon
daran, dass das Rollstuhl-Bike, das durch das elektrische Zuggerat verbessert werden soll, (auch) die Funktion eines Fahrrads ausflllt und
Fahrrader zu den allgemeinen Gebrauchsgegenstéanden des taglichen Lebens gehdren. Das Rollstuhl-Bike ist kein Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens. Darunter fallen nur Gegenstande, die allgemein im taglichen Leben verwendet werden (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 5; SozR
2200 § 182b Nr 6). Gerate, die fir die speziellen Bedurfnisse kranker oder behinderter Menschen entwickelt und hergestellt worden sind und
von diesem Personenkreis ausschlieBlich oder ganz Uiberwiegend benutzt werden, sind nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des
taglichen Lebens anzusehen. Das Elektro-Rollstuhl-Bike kann bauartbedingt nur in der Kombination mit einem Rollstuhl genutzt werden. Es
kommt damit fiir Gesunde nicht in Betracht (so bereits BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 27).

In vielen Fallen wird, wie die Beklagte in ihrer Berufung zu Recht ausflhrt, ein Elektro-Rollstuhl-Bike fir Erwachsene kein solches Hilfsmittel
im Sinne des § 33 SGB V sein konnen. Das Gesetz definiert sachliche Mittel nur dann als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung,
wenn sie "im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen" (§ 33 Abs
1 Satz 1 SGB V). Ein Hilfsmittel ist nach der Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 16.09.1999, B 3 KR 8/98 R; BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn 3 und 5)
im vorgenannten Sinne nur dann "erforderlich", wenn sein Einsatz zur Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen Grundbedurfnisse
bendtigt wird. Dazu gehort auch die erforderliche ErschlieBung eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums, der auch die Aufnahme
von Informationen, die Kommunikation mit anderen zur Vermeidung von Vereinsamung sowie das Erlernen eines lebensnotwendigen
Grundwissens umfasst. MaBstab ist stets der gesunde Mensch, zu dessen Grundbedurfnissen der kranke oder behinderte Mensch durch die
medizinische Rehabilitation und mit Hilfe des von der Krankenkasse gelieferten Hilfsmittels wieder aufschlieen soll (vgl. BSG, Urteil vom
16.09.1999, B 3 KR 8/98 R m.w.N.). Das BSG hat in dieser Entscheidung betont, als "erforderlich" kénne ein Hilfsmittel nur im Sinne eines
Basisausgleichs der Behinderung selbst und nicht im Sinne des vollstdndigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten
Mobilitdtsmdglichkeiten des Gesunden verstanden werden. Das BSG hat daher in stdndiger Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom
08.06.1994, 3/1 RK 13/93, SozR 3-2500 § 33 Nr 7 (Rollstuhlboy)) zwar die "Bewegungsfreiheit" als Grundbedurfnis bejaht, dabei aber
lediglich auf diejenigen Entfernungen abgestellt, die ein Gesunder Ublicherweise zu FuR zurlicklegt. Soweit iberhaupt die Frage eines
groBeren Radius Uber das zu FuR Erreichbare hinaus aufgeworfen worden ist, sind zusatzliche qualitative Momente verlangt worden. Zum
Grundbediirfnis gehbehinderter Menschen auf ErschlieBung bzw. Sicherung "eines gewissen korperlichen Freiraums" zahlten nicht das
Zurlcklegen langerer Wegstrecken vergleichbar einem Radfahrer, Jogger oder Wanderer. Das Radfahren zahlt zwar zum tblichen
Lebensstandard und den normalen Fortbewegungsformen von Gesunden, damit wird es jedoch nicht zu einem Grundbedurfnis und zur
notwendigen Voraussetzung fur die Entwicklung eines korperlichen Freiraumes. Denn die Hilfsmittelversorgung der gesetzlichen
Krankenversicherung dient dazu, die kérperlichen Funktionen auszugleichen, nicht jedoch dazu, die Versicherten in die Lage zu versetzen,
allgemein Ubliche Verkehrsmittel wie ein Fahrrad oder ein fahrradahnliches Gerat zu benutzen. Die Ermdglichung allein des Fahrradfahrens
fur einen behinderten Menschen, der ein handelslbliches Fahrrad nicht benutzen kann, fallt somit nicht in die Leistungspflicht der
gesetzlichen Krankenversicherung. Wiirde der Senat nur der im Verwaltungsverfahren aufgekommenen Frage nach der Ermdéglichung von
Fahrradausfligen mit Freunden nachzugehen haben, misste er eine Leistungspflicht der Beklagten verneinen. Denn Ausfliige mit einem
Elektro-Handy-Bike bei Fahrradtouren gesunder Freunde gehen Uber die Absicherung eines Grundbedirfnisses hinaus. Dann ware die
Versorgung eines erwachsenen Versicherten mit einem (Elektro)Rollstuhl-Bike, grundsatzlich nicht erforderlich und unterfiele grundsatzlich
nicht dem Hilfsmittelanspruch des § 33 Abs. 1 SGB V.

Der Klager selbst hat entgegen der Meinung der Beklagten ihr gegeniiber allerdings an keiner Stelle gedulert, er benétige das elektrische
Zuggerat flr Freizeitausflige. Diese Information findet sich lediglich in einem Aktenvermerk eines Mitarbeiters der Beklagten tber ein
Telefongesprach mit Dr. B ... Dem bereits zur Begriindung seines Widerspruchs erfolgten Vorbringen des Klagers, er sei aus medizinischen
Grunden auf das Zuggerat angewiesen, ist die Beklagte nicht weiter nachgegangen, zudem hat sie sich mit den eine andere Beurteilung
nahe legenden Ermittlungen des SG inhaltlich nicht auseinandergesetzt. Die inzwischen eingetretene Anderung des medizinischen
Sachverhalts ist hier aber entscheidungserheblich.

Wegen der besonderen Umstande des Einzelfalls stellt sich die Versorgungssituation des Klagers hier abweichend dar: Der von der
Rechtsprechung wie oben beschriebene Basisausgleich der - durch Querschnittslahmung im Verlust der Gehfahigkeit bestehenden -
Behinderung des Klagers ist durch seine Versorgung mit dem handbetriebenen Rollstuhl mit Handy-Bike mittlerweile nicht mehrin
ausreichender Weise gegeben. Der Klager kann die von einem Gesunden ublicherweise zu FuB zurlickgelegten Strecken von etwa zwei
Kilometern (vgl. LSG Bayern, Urteil vom 05.12.2000, L 15 SB 53/99) mit seinem Aktivrollstuhl nicht mehr in angemessener Zeit bewaltigen.
Der Senat stiitzt seine Uberzeugung, wie bereits das SG, auf dessen eingehende Beweiswiirdigung in den Entscheidungsgriinden des
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angefochtenen Urteils hier zur Vermeidung von Wiederholungen erganzend verwiesen wird (§ 153 Abs. 2 SGG), insoweit auf die Aussagen
des behandelnden Internisten Dr. B. und des gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. Sch ...

Bei diesem stark eingeschrankten Fortbewegungsvermdgen mit einem handbetriebenen Rollstuhl ist es nicht zutreffend, dass der Klager
ohne das zusatzliche Hilfsmittel eines Elektroantriebs fur seinen Rollstuhl den Bewegungsradius eines Gesunden erreicht. Ohne erweiterte
Hilfsmittelversorgung ist er nicht in der Lage, die Ublichen Einkaufe und Besorgungen in seinem Umfeld in angemessener Zeit und ohne
Gefahr der Verschlechterung seiner Schulter-Arm-Beschwerden zu verrichten. Im Falle des Klagers besteht die Besonderheit, worauf das SG
zu Recht hingewiesen hat, dass seine Bewegungsmaglichkeiten eng mit dem Zusatzgerat zum Rollstuhl verbunden sind. Das begehrte
"Elektro Drive Smart" ist damit mehr als nur ein Fahrradersatz. Fiir den kdrperlich mittlerweile stark eingeschrankten Klager ist das
Elektrozuggerat seit etwa der Zeit der Antragstellung die einzige praktikable und wirtschaftliche Moglichkeit, sich im Freien Uber seine stark
eingeschrankte Rollstuhlstrecke hinaus fortbewegen zu kénnen. Die Versorgung des Klagers mit einem Elektroantrieb fir seinen Rollstuhl
deckt daher sein Grundbedurfnis nach elementarer Bewegung ab, so dass ein Bewegungsradius erreicht werden kann, der dem eines
Gesunden entspricht.

Andere Hilfsmittel sind nicht wirtschaftlicher. Das beantragte "Elektro Drive Smart" kostet ohne Zusatzausriistungen und ohne
Mehrwertsteuer ausweislich des vorgelegten Kostenvoranschlags 4.350 EUR und ist damit giinstiger als ein Elektrorollstuhl, ein "E-Fix" oder
ein Elektromotor fur das Handy-Bike. Nicht mehr entscheidungserheblich ist damit, ob diese Hilfsmittel im konkreten Fall des Klagers dessen
Behinderungsausgleich ebenso wirksam herzustellen vermdchten. Damit stellt das Elektrozuggerat die einzig sinnvolle
Bewegungsmdoglichkeit dar, mit deren Hilfe es dem Klager ermdglicht wird, aus eigener Kraft, ohne fremde Hilfe (vgl. dazu BSG, Urteil vom
24.05.2006, B 3 KR 12/05 R) und ohne Gefahrdung seiner Restgesundheit den geschitzten Bereich seines Hauses zu verlassen und im
umliegenden Nahbereich Alltagsverrichtungen erledigen zu kdnnen.

Die Berufung der Beklagten war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht. Die Entscheidung des Senats weicht von der Rechtsprechung des BSG wegen der
Besonderheiten des hier zu entscheidenden Einzelfalls nicht ab.
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