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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 28. August 2006 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller wendet sich im Rahmen der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen einen Beitragsbescheid der Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin erteilte dem Antragsgegner den Aufnahmebescheid vom 26.08.2005, mit dem die Zugehdrigkeit zur L. BG Baden-
Wirttemberg bestatigt wurde. Erfasst wurde ein land- und forstwirtschaftliches Unternehmen mit 10,84 Hektar Grunland und 0,23 Hektar
sonstiger Haus- und Hofflache, die im Eigentum der Ehefrau des Antragstellers stehen. Der hiergegen eingelegte Widerspruch des
Antragstellers, der auf seine Tatigkeit als niedergelassener Rechtsanwalt verwies und ein Bewirtschaften landwirtschaftlicher Flachen
verneinte, wurde mit Widerspruchsbescheid vom 18.11.2005 zurtickgewiesen. Der Charakter einer landwirtschaftlichen Unternehmungen
sei nicht deshalb automatisch aufgehoben, wenn die landwirtschaftlichen Flachen nur fur den Auslauf eigener Pferde genutzt wirden.
MaRgebliches Kriterium sei die FlachengréRRe, die im Falle des Antragstellers die MindestgroRe landwirtschaftlicher Flachen von 2,83 Hektar
in der einschlagigen Gemarkung Ubersteige. Gegen den Aufnahmebescheid ist beim Sozialgericht Konstanz Klage erhoben unter dem
Aktenzeichen S 7 U 3045/05, uber die noch nicht entschieden ist.

Mit Bescheid vom 28.02.2006 erhob die Antragsgegnerin fiir das Geschaftsjahr 2005 einen Beitrag in Hohe von 429,29 EUR sowie mit
Bescheid vom 05.05.2006 einen Sdumniszuschlag und Mahngebihr von jeweils 4 EUR. Mit Widerspruchsbescheid vom 06.07.2006 wurden
die Widerspriiche gegen den Beitragsbescheid wie auch gegen den Bescheid Giber die Mahngebiihr und den Sdumniszuschlag
zurickgewiesen und der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Beitragsbescheid abgelehnt. Am 07.07.2006 erhob der Antragsteller
auch hiergegen Klage beim Sozialgericht mit den Antragen, die Bescheide vom 28.02.2006, vom 05.05.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06.07.2006 aufzuheben, die zusatzliche Beschwer des Widerspruchsbescheids durch Ablehnung des Antrags
auf Vollzugsaussetzung aufzuheben und die Beklagte/Antragsgegnerin zu verpflichten, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und
der Anfechtungs- und Feststellungsklage S 7 U 3045/05 zu beachten. Die zunachst auch bei der 7. Kammer anhangige Klage wurde von der
5. Kammer des Sozialgerichts Konstanz Gbernommen und unter dem Aktenzeichen S 5 U 1851/06 weitergefuhrt. Mit Beschluss vom
28.08.2006 hat die 5. Kammer des Sozialgerichts das Klageverfahren ausgesetzt, denn die bei der 7. Kammer anhangige Klage gegen den
Aufnahmebescheid sei vorgreiflich fiir das vorliegende Klageverfahren gegen den Beitragsbescheid.

Zugleich mit Erhebung der Klage hat der Antragsteller auch beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren S 7 U 3045/05
wieder herzustellen, gegebenenfalls in Form eines deklaratorischen Beschlusses mit der Feststellung in entsprechender Anwendung nach §
86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG, dass der Klage aufschiebende Wirkung zukomme. Die im Regelfall gegebene aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Klage gelte ausdriicklich auch flr die Anfechtung rechtsgestaltender und feststellender Verwaltungsakte. Die
Antragsgegnerin missachte die kraft Gesetzes eingetretene aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Grundlagenbescheid. Der auf
den angefochtenen Grundlagenbescheid gestitzte Folgebescheid, der ebenfalls angefochtene Beitragsbescheid vom 28.02.2006, hatte
nicht erlassen werden diirfen. Die Beklagte lehne in rechtswidriger Weise die Aussetzung der Vollziehung des Beitragsbescheides ab. Zudem
sei als Gericht der Hauptsache flr die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nicht die 5. Kammer sondern die 7. Kammer zustandig, da
bei ihr die Klage gegen den Grundlagenbescheid eines beitragspflichtigen Rechtsverhaltnisses anhangig sei.
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Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegengetreten. Es bestehe kein Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte.
Der Antragsteller trage nicht einmal vor, dass aus finanziellen Griinden eine Aussetzung des Beitragsbescheid geboten sei.

Mit Beschluss vom 28.08.2006 lehnte die 5. Kammer des Sozialgerichts Konstanz den vorlaufigen Rechtsschutzantrag ab. Der wértlich
gestellte Antrag gehe von der rechtsirrigen Uberlegung aus, dass Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung entfalteten. Er
sei daher sachdienlich in einen Antrag auf Anordnung der aufschiebende Wirkung auszulegen. In den Fallen des § 86 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGG
sei dem Gesetz ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis zu Lasten des Suspensiveffekts zu entnehmen, von dem abzuweichen nur Anlass bestehe,
wenn ein Uberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten feststellbar sei. Trotz ausdriicklicher Aufforderung durch das
Gericht habe der Antragsteller nichts vorgetragen, was eine mit der sofortigen Vollziehung verbundene Harte hatte begrinden kénnen. Das
Gericht habe sich nicht davon lberzeugen kénnen, dass die Bezahlung des Betrages von 437,29 EUR mit unumkehrbaren Nachteilen oder
nicht wiedergutzumachenden Schaden fiir den Antragsteller verbunden ware. Der Beitragsbescheid sei auch nicht evident rechtswidrig, so
dass deshalb das Uberwiegende &ffentliche Interesse an seiner sofortigen Vollziehung entfiele.

Gegen den dem Antragsteller am 04.09.2006 zugestellten Beschluss hat er am 24.09.2006 Beschwerde eingelegt.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Nichtabhilfebeschluss vom 28.09.2006) und sie dem Landessozialgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Der Antragsteller hat zur Begriindung im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Auf den Schriftsatz vom
22.09.2006 wird verwiesen. Er riigt auBerdem, dass der durch den angefochtenen Beschluss abgelehnte Antrag nicht sinngemaR gestellt
worden sei ... Es sei nicht beantragt worden, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Beitragsbescheid zu beachten. Er habe sich
gegen die rechtswidrige Vollziehung des Grundlagenbescheids gewandt, weshalb es um die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage
betreffend die Vorfrage seiner bestrittenen landwirtschaftlichen Unternehmereigenschaft gehe. Die Rechtswidrigkeit einer Vollstreckung
trotz Verfahrensaussetzung sei offensichtlich. Die beiden Beschliisse der 5. Kammer, mit denen einerseits das Hauptsacheverfahren wegen
Vorgreiflichkeit der Klage gegen den Grundlagenbescheid ausgesetzt worden sei und andererseits im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren die
Vollstreckung ermdglicht werde, widersprachen einander. Der angefochtene Beschluss sei daher bereits aus prozessualen Griinden
aufzuheben.

Nach richterlichem Hinweis vom 16.10.2006, wonach der Antrag auf Verpflichtung der Antragsgegnerin, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs und der Anfechtungs- und Feststellungsklage zu beachten, ins Leere gehen durfte, hat der Antragsteller an seinem bisherigen
Vorbringen festgehalten. Auf den Schriftsatz vom 19.10.2006 wird verwiesen.

Er beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 28.08.2006 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage S 7 U 3045/05 wieder
herzustellen, hilfsweise festzustellen, dass dieser Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung zukommt, hilfsweise die Vollziehung des
Beitragsbescheides vom 28.02.2006 und des Bescheids vom 05.05. 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.07.2006
auszusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Senat hat die Akten S 5 U 1851/06 und S 5 U 1896/06 ER des Sozialgerichts Konstanz beigezogen. Auf diese Unterlagen und die beim
Senat angefallene Gerichtsakte wird im Gbrigen verwiesen.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers ist nicht begriindet. Sein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes bleibt ohne Erfolg.
Das Sozialgericht hat den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz im Ergebnis zutreffend abgelehnt.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage S 7 U 3045/05 ist bereits mangels Rechtsschutzbedrfnisses
unzulassig.

Nach § 86 a Abs. 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung, was auch bei rechtsgestaltenden und
feststellenden Verwaltungsakten gilt. Die aufschiebende Wirkung entfallt jedoch bei Entscheidungen Uber Versicherungs-, Beitrags- und
Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen &ffentlichen Abgaben einschlieflich der darauf entfallenden
Nebenkosten (§ 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG) oder in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Interesse oder im
Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten steht und die den Verwaltungsakt erlassende oder tber den Widerspruch entscheidende Stelle
die sofortige Vollziehung angeordnet hat (§ 86 a Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3 Satz 1 SGG). Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag in den Fallen,
in denen Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen
(886 b Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann mit
Auflagen versehen oder befristet werden (§ 86 b Abs. 1 Satz 3 SGG).

Nach diesen Rechtsgrundsatzen ist fur die beantragte Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage kein Raum. Bei dem
Aufnahmebescheid vom 26.08.2005, vom Antragsteller als Grundlagenbescheid bezeichnet, handelt es sich um eine Entscheidung Uber die
Versicherungs- und Beitragspflicht eines landwirtschaftlichen Unternehmers, denn sie beinhaltet die Feststellung der
Versicherteneigenschaft des Antragstellers nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 a) Sozialgesetzbuch (SGB) VII. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
diesen Verwaltungsakt kommt daher keine aufschiebende Wirkung zu (§ 86 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Der sachdienliche und dem Antragsteller im
Beschwerdeverfahren auch empfohlene Antrag hatte daher auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung lauten mussen.
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Damit ist auch das Rechtsschutzbegehren mit den vom Antragsteller ausdriicklich gestellten Hilfsantragen auf Feststellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Aufnahmebescheid bzw. auf Aufhebung der Vollziehung unzuladssig bzw. unbegriindet. Das
von der herrschenden Meinung und der Rechtsprechung bejahte Feststellungsbegehren im einstweiligen Rechtsschutz (vgl. Keller in Meyer
Ladewig, SGG Kommentar, 8. Aufl. § 86 b Rdnr. 32; Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 80 Rdnr. 241) bei der so genannten
faktischen Vollziehung ist auf ein Rechtsschutzbediirfnis gestltzt, das sich gegen drohende Vollzugsmalnahmen richtet. Vorliegend sind
auch nach dem Verstandnis des Antragstellers bereits konkrete VollzugsmaBnahmen in Form des Erlasses der Beitrags- und Mahn-
/Saumniszuschlagsbescheide ergangen, die ihrerseits mit Rechtsmitteln angefochten sind. Das erklarte Rechtsschutzziel des Antragstellers
auf Rickgangigmachung der Folgen der Beitragsfestsetzung geht tber die Feststellung der streitigen aufschiebenden Wirkung hinaus, da
ein aktives Verwaltungshandeln gefordert wird. Abgesehen davon ist das Feststellungsbegehren aus den oben dargelegten Grinden auch
unbegrindet, weil der Anfechtungsklage gegen den Aufnahmebescheid keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Insoweit fehlt es auch an einer Zulassigkeitsvoraussetzung fir die hilfsweise beantragte Aufhebung der Vollziehung eines bereits
vollzogenen, aber der aufschiebenden Wirkung unterliegenden Verwaltungsakts.

Soweit der Klager riigt, das Sozialgericht habe sein ausdriicklich zur Entscheidung gestelltes Begehren verkannt und sei liberdies nicht
zustandig gewesen, vermag dies eine andere Entscheidung des Senats nicht zu begriinden.

Fir das Begehren, die aufschiebende Wirkung der Klage S 7 U 3045/05 wieder herzustellen, mag die 5. Kammer des Sozialgerichts Konstanz
funktionell nicht zustandig gewesen seien, da - auch Uber einen unzulassigen Antrag - im einstweiligen Rechtsschutzverfahren das hierfur
zustandige Gericht der Hauptsache, die mit der Klage im ersten Rechtszug (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG) befasste 7. Kammer des
Sozialgerichts Konstanz, zu entscheiden gehabt hatte. Der Senat hat bereits Zweifel, ob insoweit ein Verfahrensverstol durch die
entscheidende Kammer des Sozialgerichts vorliegt. Bei dem von ihr unterstellten Antrag ware die 5. Kammer zustandig gewesen. In
analoger Anwendung von § 112 Abs. 2 SGG muss der Vorsitzende auf sachdienliche Antrage hinwirken. Im Rahmen des schriftlichen
Verfahrens ist es nicht von vornherein fehlerhaft, wenn tber den wortlich gestellten Antrag hinaus anhand des Vorbringens des
Rechtsmittelflhrers sein eigentliches Begehren erfasst und ein zulassiger, dem erkennbaren Rechtsschutzziel gerecht werdender Antrag
unterstellt wird. Ob dies auch bei einem sich selbst vertretenden Rechtsanwalt gilt, kann dahinstehen. Der VerfahrensverstoR fihrt
jedenfalls nicht zu einer Aufhebung des Beschlusses und Zurickverweisung an die funktionell zustandige Kammer des Sozialgerichts in
entsprechender Anwendung von § 159 Abs. 1 SGG. Danach kann eine Entscheidung durch das Landessozialgericht aufgehoben und die
Sache an das Sozialgericht zurlickverwiesen werden, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Eine Zurlickverweisung
kommt wegen der Eilbedurftigkeit und des summarischen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nur in Ausnahmefallen in
Betracht. Ein erheblicher Verfahrensmangel ist bei einer Entscheidung durch den funktionell unzustéandigen Spruchkdrper nicht
anzunehmen, was bereits darin zum Ausdruck kommt, dass der VerstoR gegen die funktionelle Zustandigkeit kein absoluter Revisionsgrund
(§ 202 SGG i. V. m. § 547 ZPO) - mehr - ist (die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften - § 547 Nr. 4 ZPO der alten Fassung - sind nicht
mehr aufgefiihrt; allgemeine Auffassung, vgl. Meyer Ladewig, a. a. O. § 162 Rdnr. 10 b). Die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer gesetzlich
gebundenen Entscheidung wird durch das zustandige Beschwerdegericht getroffen, weshalb im Rahmen des ihm zukommenden Ermessens
eine Zurlckverweisung nicht in Betracht kommt. Vorliegend hatte auf der Grundlage der vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren
wiederholten Antrage nach den oben dargelegten Griinden auch keine andere Entscheidung als die Ablehnung des Antrags ergehen konnen.
Der angefochtene Beschluss beruht daher auch nicht auf dem méglichen Versto gegen Verfahrensvorschriften.

Im Ubrigen ist der Rechtsschutzantrag des Antragstellers auch unbegriindet, soweit der flr sachdienlich erachtete Rechtsschutzantrag
entgegen seiner ausdriicklichen Antragstellung unterstellt wird. Das Sozialgericht hat den nach §§ 86 a Abs. 2 Nr. 2, 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG
unterstellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Beitragsbescheid vom 28.02.2006 und den Bescheid
vom 05.05.2006 Uber Mahngebuhren und Saumniszuschlage rechtlich zutreffend abgelehnt.

Die Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes bedingt eine Interessenabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Vollziehbarkeit eines Verwaltungsaktes und dem Individualinteresse des Betroffenen, vor Bestandskraft des Verwaltungsakts bzw.
Rechtskraft einer hiertiber herbeigefihrten Entscheidung von VollzugsmaBnahmen verschont zu werden. In der Regel muss das 6ffentliche
Interesse an der Vollziehbarkeit zurlickstehen, wenn bereits im summarischen vorlaufigen Rechtsschutzverfahren die Rechtswidrigkeit der
angefochtene Entscheidung offenbar ist; ist dagegen das Rechtsmittel des Betroffenen mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit aussichtslos,
wird in der Regel das Einzelinteresse des Betroffenen die Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht begriinden (vgl. Keller in Meyer
Ladewig a. a. 0. § 86 b Rdnr. 12 ff). In den Fallen des § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG hat der Gesetzgeber dem Vollzugsinteresse der Verwaltung ein
héheres Gewicht beigemessen, indem er den Rechtsmitteln des Widerspruchs und der Anfechtungsklage gegen die dort genannten
Bescheide zur Sicherung und Anforderung von &ffentlichen Beitragen und Abgaben keine aufschiebende Wirkung beigegeben hat. Damit ist
nach der herrschenden Meinung (vgl. Keller a. a. O., m. w. N.) ein Regel-Ausnahmeverhaltnis hinsichtlich des Suspensiveffektes geschaffen,
von dem abzuweichen nur dann Anlass besteht, wenn ein Uberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten feststellbar
ist. Dies kommt auch zum Ausdruck in § 86 a Abs. 3 Satz 2 SGG, wonach in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 die Aussetzung der Vollziehung
nur erfolgen soll, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung fur
den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Beitragsforderungen bestehen nicht. Ernsthafte Zweifel sind entgegen der Auffassung des
Antragstellers nicht bereits aus dem Aussetzungsbeschluss im Klageverfahren gegen den Beitragsbescheid zu folgern. Inwieweit der
Antragsteller die unbebauten, im AuRenbereich liegenden Grundstiicke der Ehefrau landwirtschaftlich nutzt, ist eine offene Rechtsfrage, die
gegebenenfalls durch weitere Ermittlungen im Hauptsacheverfahren zu klaren ist. Die hiergegen vom Antragsteller vorgebrachten
Einwande, weder einen Gewinn aus der Grundsticksnutzung zu erwirtschaften noch einen solchen anzustreben, sind nicht von vornherein
geeignet, die Rechtswidrigkeit der mit Erlass des Beitragsbescheids angenommene Versicherteneigenschaft zu untermauern. Es ist auch in
der Rechtsprechung des Landessozialgerichts umstritten, ob aus dem bloRen Besitz oder Nutzungsrecht an landwirtschaftlichen Flachen auf
die Eigenschaft als landwirtschaftlicher Unternehmer geschlossen werden kann oder vielmehr diese Flachen zum Zweck der Gewinnung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen oder zur landwirtschaftlich gepragten Nutzung durch Viehhaltung bearbeitet werden mussen. Streitig ist,
ob hierfir das Mahen des Grases allein ausreicht. Ebenso ist streitig, ob die Verpflichtung aus § 26 Landschaft- und Landeskulturgesetz
(LLG), mindestens einmal jahrlich das Grundstilick zur Sauberhaltung abzumahen, die Versicherungspflicht als Unternehmer der den Zielen
des Natur- und Umweltschutzes dienenden Landschaftspflege (verneinend Urteil des 6. Senats vom 22.06.2006 - L 6 U 1442/04 - in
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Abweichung vom 10. Senat LSG Baden-Wurttemberg, zuletzt Urteil vom 19. September 2002 - L 10 U 1518/02) begrindet. Insoweit ist die
Rechtsfrage der Versicherteneigenschaft des Antragstellers noch offen. Die angefochtenen Bescheide unterliegen keinen ernsthaften
Zweifeln weder hinsichtlich ihrer RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit.

Weitere Gesichtspunkte, die den Vollzug des festgesetzten Beitrags und der Mahngeblhren und Sdumniszuschlage als eine unbillige Harte
fur den Antragsteller erkennen lassen, sind nicht ersichtlich. Insoweit verweist der Senat auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss
des Sozialgerichts vom 28.08.2006 (§ 153 Abs. 2 SGG analog; Seite 5 des Entscheidungsabdrucks). Unter Beriicksichtigung der
anzunehmenden wirtschaftlichen Umstande bei der vorgetragenen Tatigkeit als niedergelassener Anwalt und dem nicht konkret bezifferten
Einkommen der Ehefrau des Antragstellers als Studiendirektorin im Ruhestand drangt sich auch dem Senat keine unbillige Harte durch die
vorlaufige Erhebung eines Betrags in Hohe von 437, 29 EUR jahrlich auf.

Der Senat hat es nicht fur erforderlich gehalten, dem Antragsteller einen weiteren sachdienlichen Hinweis zur Antragstellung, um den er in
seinem Schriftsatz vom 19.10.2006 gebeten hat, zu erteilen. Bereits im angefochtenen Beschluss sind hierzu Ausfihrungen enthalten. Im
Beschwerdeverfahren ist dem Antragsteller auerdem mit Aufklarungsverfligung des Berichterstatters vom 16.10.2006 ein entsprechender
Hinweis erteilt worden, zu dem er nur seine bisher vertretene Rechtsauffassung wiederholt hat. Der Senat sah sich daher nicht veranlasst,
seinerseits die dem Antragsteller bereits mitgeteilte vorlaufige Rechtsauffassung ebenfalls noch einmal zu wiederholen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von §193 SGG. Ein Anwendungsfall fiir das gerichtskostenpflichtige
Verfahren nach § 197 a SGG liegt nicht vor. Der Streit um die landwirtschaftliche Unternehmereigenschaft ist eine Streitigkeit um die
Versicherteneigenschaft i. S. von § 183 SGG (wie hier auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 04.05.2005 - L 2 U 5059/04 ER-B - ; a.
A. Keller a. a. O. § 183 Rdnr. 5 mit weiteren Nachweisen).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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