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1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 29.03.2006 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist der Tatbestand einer zwolfwdchigen Sperrzeit im Streit.

Der 1971 geborene Klager hat vom Marz 1999 bis April 2000 als LKW-Fahrer gearbeitet, dann vom 01.04.2000 bis 31.08.2000 als
Geschaftsflhrer im Strandbad M., vom 20.11.2000 bis 24.03.2002 bei dem Motorenhersteller A. W. GmbH in M. und vom 01.04.2002 bis
zum 31.08.2002 in der Kiiche des Strandbades M ...

Der Klager hat sich am 27.08.2002 mit Wirkung zum 01.09.2002 bei der Beklagten arbeitslos gemeldet. Sein letzter Arbeitgeber gab an,
dass das Arbeitsverhaltnis in der Kiiche des Strandbades M. von Anfang an bis zum 31.08.2002 befristet gewesen sei. Auf die Frage,
weswegen er sein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei der Firma A. W. GmbH fiir das befristete Arbeitsverhaltnis im Strandbad M. aufgegeben
habe, gab der Klager an, er habe bei der Firma A. W. GmbH aus gesundheitlichen Griinden gekindigt, "wie z. B. Stauballergie und Atemnot".
AulRerdem beabsichtige er, voraussichtlich ab dem 01.05.2003 wieder seine Tatigkeit im Strandbad aufzunehmen. Der Beklagten lag ein
Attest des Lungenfacharztes Dr. S. vom 13.01.2002 vor, wonach bei dem Klager ein Asthma bronchiale vom exogen-allergischen Typ
vorliege. Das Krankheitsbild sei durch eine deutliche bronchiale Uberempfindlichkeit bei Expositionen gegeniiber inhalativen Reizstoffen
gekennzeichnet. Bei Wiederaufnahme einer beruflichen Tatigkeit sollten Expositionen durch inhalative Irritanzien, haufige
Temperaturschwankungen sowie Feuchtigkeit vermieden werden.

Nach einer Stellungnahme des Arbeitsamtsarztes Sch. vom 07.10.2002 ware eine Kundigung bei der Fa. A. W. GmbH nur dann gerechtfertigt
gewesen, wenn hierbei eine standige Belastung mit Staub, Rauch, Gasen und Dampfen vorgelegen hatte.

Der Klager gab anschlieBend an, bei seiner zuletzt ausgelbten Tatigkeit im Strandbad M. mittelschwere Tatigkeiten in Tagschicht, im
Wechsel von Stehen und Gehen und unter Zeitdruck sowie bei Nasse, Kalte, Zugluft und Temperaturschwankungen und Hitzearbeiten,
jedoch ohne Belastigungen durch Staub, Rauch, Gase oder Dampfe oder Schmutzarbeiten und hautbelastende Stoffe verrichtet zu haben.

Ein Mitarbeiter der Firma A. W. GmbH teilte der Beklagten am 07.04.2003 telefonisch mit, dass von einer stdndigen Belastung nicht
gesprochen werden kénne. Es gebe laufend Messungen durch die Berufsgenossenschaft, wobei die zulassigen Grenzwerte immer
unterschritten wirden.

Mit Bescheid vom 07.04.2003 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.09 bis zum 23.11.2002 fest. Nach der Auskunft der
Firma A. W. GmbH kénne von einer standigen Belastung durch Staub, Rauch, Gas oder Dampfe nicht gesprochen werden. Die zulassigen
Grenzwerte wirden nicht Uberschritten. Danach habe dem Klager ein wichtiger Grund fir die Aufgabe seines Beschaftigungsverhaltnisses
bei dieser Firma nicht zur Seite gestanden. Die Sperrzeit umfasse das gesetzliche NormalmaR von 12 Wochen; Grlnde flr die Reduzierung
der Sperrzeit wegen des Vorliegens einer besonderen Harte lagen nicht vor. Die Sperrzeit mindere den Anspruch auf Arbeitslosengeld um 90
Tage.
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Der Klager legte Uiber seine Bevollmachtigten Widerspruch ein. Entgegen der Darstellung des Arbeitgebers habe sehr wohl eine standige
Belastung durch Rauch, Gas oder Dampfe vorgelegen. Der Klager kénne nicht beurteilen, ob die zulassigen Grenzwerte eingehalten worden
seien. Er habe jedenfalls standig allergische Probleme gehabt und sei deshalb gezwungen gewesen, sich mit Sprays und Augentropfen zu
behandeln.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 08.05.2003 zurtick. Nach der arbeitsamtsarztlichen Einschatzung vom
07.10.2002 ware eine Kindigung des Arbeitsverhaltnisses bei der Firma A. W. GmbH nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn eine standige
Belastung mit Staub, Rauch, Gasen oder Dampfen vorgelegen hatte. Dies sei nach der Auskunft des Arbeitgebers nicht der Fall gewesen.

Der Klager hat deswegen am 21.05.2003 beim Sozialgericht Konstanz (SG) Klage erhoben, wobei er sich auf das Attest des Dr. St. vom
13.10.2002 berief. Er habe bei der Firma A. W. GmbH, einen metallverarbeitenden Automobilzulieferer, am Band gearbeitet. Er habe
Motorbldcke gereinigt, welche mit Fett, Metallspanen und sonstigen Flissigkeitsemulsionen tberzogen gewesen seien. Die Motorblécke
seien mit Druckluft gereinigt worden, wobei die Stoffe durch Locher in den Metallgehdusen in einer Art Staubwolke entwichen seien. Dieser
Exposition habe er nicht ausweichen konnen. Sobald er mit der Arbeit begonnen habe, seien bei ihm Hautrétungen im Bereich des Halses
und Juckreiz im Brustbereich aufgetreten. AuBerdem habe er dann husten miissen. Ungefahr eine Stunde nach dem Arbeitsende sowie nach
dem Duschen im Betrieb hatten sich die Beschwerden wieder zurlickgebildet. Dem Arbeitgeber seien die Beschwerden aufgefallen, es sei
jedoch nichts hiergegen unternommen worden, und insbesondere seien auch keine Atemschutzvorrichtungen verteilt worden. Die
Mdglichkeit einer Umsetzung an einen anderen Arbeitsplatz habe in der Firma nicht bestanden.

Das SG hat eine Arbeitsplatzbeschreibung bei der Firma A. W. GmbH eingeholt. Danach habe die Tatigkeit in Friih/Spatschicht und
Nachtschicht in Werkhallen bzw. in geschlossenen Rdumen und temperierten Raumen stattgefunden, und es habe sich um mittelschwere
Arbeiten im Stehen gehandelt. Besondere Belastungen (Zeitdruck, Nasse, Kalte, Zugluft, Temperaturschwankungen, Hitzearbeiten, Staub,
Rauch, Gase, Dampfe, Schmutzarbeiten, hautbelastende Stoffe, etc.) hatten nicht vorgelegen. Wahrend der gesamten Beschaftigungszeit
sei der Klager im Ubrigen nur an sechs Tagen arbeitsunfihig gewesen.

Das von der Firma vorgelegte Kiindigungsschreiben des Klagers vom 06.02.2002 tragt folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit kiindige ich meinen Arbeitsvertrag zum 24. Marz 2002. Da ich einen Imbiss im Strandbad fir
bestimmte Zeit gemietet habe, muss ich fiir die sechs Monate dort arbeiten und wohnen. Das bedeutet auch, dass ich meine Tatigkeit in
Ihrem Betrieb leider aufgeben muss. Ich méchte mich auf diesem Weg fiir die interessanten und erfolgreichen Jahre in lhrem Unternehmen
bedanken und winsche lhnen und dem Unternehmen weiterhin viel Erfolg. Da meine Tatigkeit Saison bedingt ist, kdnnte ich bei Bedarf nach
Saison flr Sie bestimmter Zeit wieder arbeiten. Mit freundlichen GriRen (Unterschrift)".

Das SG hoérte daraufhin den Betriebsarzt Dr. H. als sachverstandigen Zeugen an. Dieser teilte am 30.11.2004 mit, dass bei dem Klager am
02.02.2001 eine arbeitsmedizinische Untersuchung durchgefiihrt worden sei. Sowohl die klinische Untersuchung, die Réntgenuntersuchung
der Lunge, das Ruhe-EKG und die durchgefiihrten Laboruntersuchungen hatten keinen krankhaften Befund ergeben. Die Befunde der
Laboruntersuchung waren der Stellungnahme beigefligt. Weiter gab der sachverstandige Zeuge an, dass beim Betriebsarzt (iber keine
Gesundheitsstérungen geklagt worden sei. Aus den der Stellungnahme beigelegten Unterlagen gehen beziglich der durchgefihrten
Laborbefunde ausschlieflich Normalwerte hervor.

Der ebenfalls als Sachverstéandige Zeuge gehdrte Lungenfacharzt Dr. St. gab am 08.08.2005 an, dass er den Klager erstmalig am
03.02.1998 behandelt habe, und dass zwischen dem 20.01.2000 und dem 24.03.2002 kein Patientenkontakt bestanden habe. Erst am
11.10.2002 habe der Klager wieder vorgesprochen, wobei ein "Zustand nach Lungentuberkulose sowie allergischem Asthma bronchiale,
seinerzeit wegen Atembeschwerden Medikation mit Asthmadisk mite Diskus" festgestellt worden sei. Die letzte Konsultation habe am
21.07.2005 stattgefunden. In dem mitiibersandten Befundbericht vom 22.07.2005 sind als Diagnosen ein Asthma bronchiale vom exogen-
allergischen Typ, eine Hausstaubmilbenallergie und ein Zustand nach Oberlappen-TBC rechts ohne Reaktivierungszeichen angegeben.

Die Beklagte legte hierzu eine Stellungnahme ihres Arbeitsamtsarztes Sch. vor, wonach kritische Belastungen nach der
Arbeitsplatzbeschreibung des Betriebes W. nicht vorgelegen hatten. Dies werde auch durch die Tatsache gestutzt, dass der Klager sich laut
dem Bericht des Dr. St. wahrend der gesamten Beschaftigungszeit bei der Firma W. nicht bei ihm in Behandlung befunden habe.
Offensichtlich sei eine arztliche Behandlung wegen Atembeschwerden wahrend der gesamten Beschaftigungszeit von 16 Monaten nicht
erforderlich gewesen. Es sei daher anzunehmen, dass gesundheitliche Grinde fur die Arbeitsplatzaufgabe nicht malgeblich gewesen seien.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 29.03.2006 als unbegriindet abgewiesen. Die Arbeitslosigkeit des Klagers ab dem 01.09.2002 sei
dadurch verursacht worden, dass der Klager sein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei der Firma W. aufgegeben und stattdessen ein bis zum
31.08.2002 befristetes Arbeitsverhaltnis eingegangen sei. Die Arbeitslosigkeit ab dem 01.09.2002 sei durch den Wechsel vom unbefristeten
zum befristeten Arbeitsverhaltnis grob fahrlassig herbei gefiihrt worden, da der Klager bei der Kiindigung des unbefristeten Arbeitsvertrages
kein hinreichende Aussicht auf einen Anschlussarbeitsplatz ab dem 01.09.2002 gehabt habe. Dem Klager habe flr sein Verhalten auch kein
wichtiger Grund zur Seite gestanden. Nach der standigen Rechtssprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei Uber das Vorliegen eines
wichtigen Grundes im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IlI) unter Bericksichtigung des Ziels der
Sperrzeitregelung zu entscheiden (unter Hinweis auf BSG SozR 4-4300 § 144 Nr. 4).

Die Versichertengemeinschaft solle sich gegen Risikofalle wehren, deren Eintritt der Versicherte selbst vertreten habe oder an deren
Behebung er unbegrindet nicht mithelfe. Eine Sperrzeit trete deshalb nur dann ein, wenn dem Arbeitnehmer unter Berucksichtigung alles
Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung seiner Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten
zugemutet werden kdnne. Insoweit misse der wichtige Grund nicht nur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses lberhaupt, sondern auch den
konkreten Zeitpunkt der Auflésung decken. Dabei sei auch den Veranderungen in den gesellschaftlichen Lebensverhaltnissen Rechnung zu
tragen, wonach in der Rechtswirklichkeit der Arbeitswelt eine - auch politisch gewollte - Tendenz zum Abschluss von befristeten bzw.
kurzfristigen Arbeitsverhaltnissen festzustellen sei (unter Verweis auf das Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitvertrage vom
21.12.2000 - BGBL | Seite 1966). Zudem sei aus Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) abzuleiten, dass Arbeitsnehmern grundsatzlich auch die
Mdglichkeit offen stehen misse, befristete Arbeitsverhaltnisse zuungunsten unbefristeter Arbeitsverhaltnisse aufzunehmen. Im
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vorliegendem Fall habe das Interesse der Versichertengemeinschaft jedoch hoheres Gewicht, denn der Klager sei das Risiko der
Arbeitslosigkeit ab dem 01.09.2002 "sehenden Auges" eingegangen und habe den Versicherungsfall bewusst herbeigefiihrt (unter Hinweis
auf BSG Urteil vom 26.10.2004 - B 7 AL 98/03 R -). Da Strandbdder am Bodensee nur wahrend der warmen Jahreszeit betrieben wiirden,
habe der Kldger im Zeitpunkt der Kiindigung nicht damit rechnen kénnen, dass er die Beschaftigung im Strandbad M. Gber den 31.08.2003
hinaus habe fortsetzen kénnen. Der Klager selbst trage soweit nichts anderes vor. Sein Hinweis vom 26.09.2002, dass er voraussichtlich ab
dem 01.05.2003 wieder im Strandbad tatig sein kdnne, zeige vielmehr, dass er sich auf Arbeitslosigkeit vom 01.09.2002 bis 30.04.2003
eingestellt habe. Dafiir, dass der Klager diese Zusammenhange im Zeitpunkt der Kiindigung nicht habe erkennen kénnen, spreche nichts.
Der Klager kdénne sich aber auch nicht mit Erfolg darauf berufen, fir die Aufgabe der Beschaftigung bei der Firma W. wichtige
gesundheitliche Griinde gehabt zu haben. Zwar sei nachgewiesen, dass der Klager bei Zustand nach Lungentuberkulose im Jahr 1998 an
einem exogen-allergischem Asthma bronchiale sowie an Hausstaubmilbenallergie leide. Allergische Reaktionen wahrend seiner Tatigkeit bei
der Firma W. seien der Arbeitsgeberin aber nicht zur Kenntnis gebracht worden. Ausweislich der im sozialgerichtlichen Verfahren
eingeholten Auskunft bei der Firma W. habe eine entsprechende kritische Exposition bei der Firma auch nicht bestanden. Dies sei auch
deswegen unwahrscheinlich, weil der Klager weder den vom Gericht befragten Betriebsarzt Dr. H. noch den seit 1998 konsultierten
behandelnden Lungenarzt Dr. St. wahrend seiner Beschaftigungszeit auf Probleme angesprochen habe. SchlieBlich spreche auch das
Kindigungsschreiben an die Firma W. daflr, dass gesundheitliche Probleme flr die Aufgabe der Tatigkeit nicht maBgeblich gewesen seien.
Anhaltspunkte dafiir, dass die volle Sperrzeit nach den fiir ihren Eintritt maBgebenden Tatsachen eine besondere Harte flr den Klager
bedeuten wirde, fehlten. Daher komme eine Reduzierung der Sperrzeit von 12 Wochen Dauer nicht in Betracht. Das Urteil des SG wurde
den Bevollmachtigten des Klagers am 25.07.2006 zugestellt.

Die Bevollmachtigten des Klagers haben am 22.08.2006 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Es sei unzutreffend, dass dem
Arbeitgeber nie die gesundheitlichen Probleme des Klagers wahrend seiner Beschaftigung zur Kenntnis gekommen seien. Der Klager habe
hiertber mit einem Meister namens V. gesprochen, jedoch keine weiteren Schritte unternommen, weil er Probleme im Hinblick auf den
Bestand des Arbeitsverhaltnisses beflirchtet habe. Das Kiindigungsschreiben sei bewusst vorsichtig formuliert worden, weil der Klager
gehofft hatte, gegebenenfalls bei der Firma W. erneut zu arbeiten. Schlieflich sei auch noch zu bericksichtigen, dass der Klager die Aussicht
gehabt habe, gemaR einer Vereinbarung mit dem Pachter des Strandbades, Herrn Y. St., den Betrieb des Strandbades M. vollstandig zu
Ubernehmen (unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 12.07.2006 - B 11a AL 55/05 R -).

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 29.03.2006 und den Sperrzeitbescheid der Beklagten vom 07.04.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.05.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager bereits ab dem 01.09.2002
Arbeitslosengeld im gesetzlichen Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, sie Akten des Sozialgerichts und die Akten
des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Die nach den §§ 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung ist nicht begriindet. Die Beklagte hat zu Recht den Eintritt einer 12-
wochigen Sperrzeit im streitgegenstandlichen Zeitraum festgestellt und deswegen Leistungen erst nach dem 23.11.2002 gewahrt.

Der Senat konnte vorliegend nach § 153 Abs. 4 SGG die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, da er sie einstimmig fir unbegriindet und
eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind zu dieser beabsichtigten Vorgehensweise gehért worden und
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Das SG hat die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten zu Recht bestatigt. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird nach § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgrinde des SG, den der Senat sich vollinhaltlich anschlieRt, Bezug
genommen.

Im Hinblick auf den weiteren Vortrag des Klagers im Berufungsverfahren ist darauf hinzuweisen, dass auch die neuere Rechtssprechung des
BSG zur Aufgabe eines unbefristeten Beschaftigungsverhaltnisses flr ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis (vgl. die von den
Klagerbevollméachtigten zitierte Entscheidung B 11a AL 55/05 R vom 12.07.2006) nicht zu einer anderen rechtlichen Beurteilung des Falles
fuhren kann. Der Arbeitslose hat nach dieser Entscheidung einen wichtigen Grund fir die Losung eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses
zur Aufnahme eines befristeten Arbeitsverhaltnisses, wenn mit dem Wechsel in ein anderes Berufsfeld eine Erweiterung der beruflichen
Einsatzmaglichkeiten verbunden ist.

Der Vortrag des Klagers, er habe Aussicht auf die Ubernahme des Betriebs des Strandbades M. vom damaligen Pachter gehabt, fiihrt
deswegen zu keiner anderen Beurteilung, weil auch die Tatigkeit eines Pachters des Strandbades M. als Saisontatigkeit zu qualifizieren ist
und nicht dazu geeignet ist, dem Pachter des Strandbades Uber die Dauer der Freibadsaison hinaus eine gesicherte Existenzgrundlage zu
schaffen. Die von dem Klagerbevollmachtigten zitierte BSG-Entscheidung bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf Berufe, die geeignet sind,
auf Dauer und nicht nur voriibergehend oder - wie vorliegend - saisonbedingt eine Existenzgrundlage zu gewahrleisten. Dartber hinaus war
die diesbezligliche Aussicht gemaR der Vereinbarung zwischen Herrn Y. St. und dem Klager vom 15.03.2002 (Blatt 29 der LSG-Akte) auch
nicht ausreichend konkret, da sie fiir den Zeitraum von 2002 bis 2010 weiterhin lediglich den Betrieb des Strandkioskes durch den Klager
vorsah und dem Klager lediglich eine vage Aussicht auf die Ubernahme des Strandbades fiir den Fall gab, dass Herr Y. St. sich bereits frither
aus dem Betrieb zurlckziehen wollte.

Sofern der Klager vortragt, er habe wahrend des Arbeitsverhaltnisses bei der Fa. A. W. GmbH zwar mit einem Meister namens V. iber seine
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Gesundheitsprobleme gesprochen, jedoch keine weiteren Schritte unternommen, weil er Probleme im Hinblick auf den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses befurchtet habe, ergibt sich daraus, dass auch der Kldager damals meinte, dass trotz etwaiger Gesundheitsprobleme die
weitere Auslbung dieser Beschaftigung mdglich gewesen sein muss. Auch der Vortrag, das Kiindigungsschreiben sei bewusst vorsichtig
formuliert worden, weil der Klager gehofft habe, gegebenenfalls bei der Firma W. erneut zu arbeiten, ist ein zusatzliches Indiz dafir, dass
der Klager damals keine Unzumutbarkeit dieser Beschaftigung angenommen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Revision liegen nicht vor.
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