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Die Vergltung der Antragstellerin fur die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 11.07.2006 wird auf 618,63 EUR festgesetzt.

Grinde:

In dem beim Landessozialgericht anhéngigen Berufungsverfahren L 11 R 206/06 geht es um die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung.

Im Juni 2006 ist die Antragstellerin zu einer erganzenden gutachterlichen Stellungnahme nach Aktenlage zu ihrem in der Vorinstanz
erstatteten nervenarztlichen Gutachten vom 10.02.2005 sowie den zwischenzeitlich eingegangenen weiteren arztlichen Stellungnahmen
aufgefordert worden. Die zu berlicksichtigenden Akten hatten einen Umfang von ca. 800 Blatt. Am 10.10.2006 lag dem Landessozialgericht
ihre am 11.07.2006 verfasste erganzende Stellungnahme vor, die aus 6 Seiten Text besteht.

Mit ihrer Rechnung vom 26.09.2006 hat die Antragstellerin hierfirr eine Vergltung von 611,69 EUR geltend gemacht (6 Stunden
Arbeitsaufwand a 85 EUR zuziiglich Schreibgebiihren, Porto und Mehrwertsteuer).

Der Kostenbeamte hat antragsgemaR 6 Stunden, allerdings zu einem Stundensatz von 60 EUR, Schreibgeblhren, das verauslagte Porto
sowie die gesetzliche Umsatzsteuer, insgesamt einen Betrag von 444,63 EUR vergutet.

Mit ihrem Antrag auf richterliche Festsetzung halt die Antragstellerin am Honorarsatz von 85 EUR fest und begriindet die besondere
Schwierigkeit des Gutachtens mit der Erforderlichkeit besonders umfassender, vielschichtiger und vielseitiger Uberlegungen. Es hétte eine
Vielzahl unklarer und widerspriichlicher Befunde vorgelegen, weswegen sich ein deutlich héherer Schwierigkeitsgrad als tblicherweise
ergeben habe.

Im vorliegenden Fall finden die Regelungen des Gesetzes uber die Vergitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern,
Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen
und Dritten (Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz, JVEG) Anwendung, weil der Gutachtensauftrag nach dem 30.6.2004 an den
Antragsteller erteilt worden ist (§ 25 Satz 1 JVEG).

Der Senat entscheidet nach § 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG durch den Berichterstatter. Griinde fur eine Ubertragung des Verfahrens auf den Senat
liegen nicht vor.

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 JVEG erhalt der Sachversténdige als Vergltung ein Honorar flir seine Leistungen, das nach Stundensatzen bemessen
ist. Dementsprechend wird es gem. § 8 Abs. 2 JVEG fir jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt, wobei die letzte bereits begonnene
Stunde voll gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fiir die Erbringung der Leistung erforderlich war; anderenfalls betragt das
Honorar die Halfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Betrages. Hier gehen die Beteiligten tGbereinstimmend und zutreffend von 6
vergltungsfahigen Stunden aus.
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Medizinische Sachverstandige erhalten nach § 9 Abs. 1 flir jede Stunde ein Honorar in Hohe von 50, 60 oder 85 EUR, je nachdem, welcher
Honorargruppe (M 1 bis M 3) das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 JVEG zuzuordnen ist.

In Anlage 1 des JVEG werden die medizinischen Gutachten ihrem Schwierigkeitsgrad entsprechend in die bereits genannten drei
Honorargruppen M 1, M 2 und M 3 eingeteilt, wobei sich der Gesetzgeber an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten
und ihrem Umfang orientiert hat und die Vergltung damit aufwandsbezogen gestaltet haben will (BTDrs. 15/1971 Seite 186). Im Einzelnen
lautet die Regelung (soweit der Bereich der Sozialgerichtsbarkeit betroffen sein konnte):

Gegenstand medizinischer und psychologischer Gutachten Honorar M1 Einfache gutachtliche Beurteilungen, insbesondere

* zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung 50 EUR M2 Beschreibende (Ist-Zustands-) Begutachtung nach
standardisiertem Schema ohne Erdrterung spezieller Kausalzusammenhange mit einfacher medizinischer Verlaufsprognose und mit
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten

* in Verfahren nach dem SGB IX, * zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat, ¢ zu spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen
Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen), 60 EUR M3 Gutachten mit hohem
Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammenhange und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung
der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen), insbesondere Gutachten

* zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen, ¢ in Verfahren nach dem OEG, ¢ in Verfahren nach dem HHG, ¢ zur
Geschafts-, Testier oder Prozessfahigkeit, ¢ zu Berufskrankheiten und zur Minderung der Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten,
zu rechtsmedizinischen, toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden
Todesursachenklarung, arztlichen Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit. 85 EUR

In seinem Beschluss vom 22.9.2004, L 12 R| 3686/04 KO-A hat der Senat ausgeflhrt, dass aus Grunden der Praktikabilitat und angesichts
unvollstandiger gesetzlicher Regelung die bisherige Kostenrechtsprechung auf das neue Recht erganzend und konkretisierend zu
Ubertragen ist.

Es gilt daher:

Einfachere gutachtliche Beurteilungen mit einer Vergitung nach Honorargruppe M 1 (50 EUR) sind medizinische Gutachten, bei denen die
Diagnose zu beurteilender Gesundheitsstérungen verhaltnismagig leicht zu stellen ist und die Beweisfragen ohne sonderliche Mihe zu
beantworten sind, insbesondere wenn die Beurteilung durch antizipierte Sachverstandigengutachten (Anhaltspunkte) oder einschlagige
Tabellenwerke erleichtert wird. Hierunter fallen etwa * augen- und ohrenfacharztliche Gutachten zur Frage des AusmaRes einer Seh- oder
Horminderung sowie * Gutachten unabhangig vom Sachgebiet (also auch die unten genannten "Zustandsgutachten") ohne schwierige
Diagnostik, wenn die Beurteilung - z.B. bei einer Monoverletzung - im Wesentlichen auf Zustand oder Funktion eines Organs (Organpaares)
bzw. Kérperteiles gerichtet ist und keine komplizierten Uberlegungen anzustellen sind.

Gutachten mit einer Vergitung nach der Honorargruppe M 2 (60 EUR) sind die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten Gutachten,
die durchschnittliche Anforderungen stellen. In diese Gruppe fallt daher der GroBteil der von den Sozialgerichten eingeholten Gutachten.
Gutachten mit durchschnittlicher Schwierigkeit sind solche, bei denen die diagnostischen oder die atiologischen Fragen oder die Beurteilung
des Leistungsvermégens eingehendere Uberlegungen erfordern. Hierbei handelt es sich « vor allem um sog. "Zustandsgutachten”, in denen
das Leistungsvermdégen des Untersuchten im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder im Bereich
des Schwerbehindertenrechts/SGB IX und ¢ die Leidensbesserungen oder -verschlimmerungen bei Neufeststellungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung oder im sozialen Entschadigungsrecht unter Berlicksichtigung von Vorgutachten und Vorbefunden zu erértern sind sowie
* Gutachten aus dem Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung oder des sozialen Entschadigungsrechts, wenn die zu klarenden
Kausalfragen keine besonders schwierigen Uberlegungen erfordern, insbesondere wenn sich die Beantwortung der Kausalfragen ohne
kritische Auseinandersetzung allein an den Standardwerken der unfallmedizinischen Literatur (z.B. Schéneberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit; Izbicki/Neumann/Spohr, Unfallbegutachtung) orientiert. Hierzu gehéren dann auch die in der Anlage 1 des
JVEG aufgefiihrten, im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit zwar denkbaren, aber kaum anzutreffenden Gutachten zu spurenkundlichen oder
rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen)

Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad nach der Honorargruppe M 3 (85 EUR) liegen vor, wenn der Sachverstandige umfassende und
vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen anstellen muss. Die Schwierigkeiten kdnnen mit den diagnostischen oder &tiologischen Fragen
zusammenhangen, aber auch andere Griinde haben, z.B. durch eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde oder anamnestischer
Angaben bedingt sein. In erster Linie sind hier « Zusammenhangsgutachten in der gesetzlichen Unfallversicherung und im sozialen
Entschadigungsrecht einzuordnen, die sich im notwendigen Umfang mit den im Schrifttum vertretenen wissenschaftlichen Meinungen im
Gutachten auseinandersetzen sowie ¢ Zustandsgutachten bei sehr komplizierten, widerspriichlichen Befunden und entsprechenden
Schwierigkeiten bei deren diagnostischer Einordnung. In diese Honorargruppe gehéren auch die in der Anlage 1 des JVEG beispielhaft
aufgeflhrten Gutachten in Verfahren nach dem HHG, zur Geschafts- oder Prozessfahigkeit und Gutachten zu rechtsmedizinischen,
toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden Todesursachenklarung, arztlichen
Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit, sofern der eingangs dargestellte hohe Schwierigkeitsgrad vorliegt.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass bei einer nach dem Schwierigkeitsgrad véllig gleichmaRigen Abstufung die betragsmaRig
ungleichmaRBige, aber vom Gesetz verbindlich vorgegebene unterschiedliche Vergitung der Honorargruppen von 50 EUR tber 60 EUR bis zu
85 EUR nicht nachvollziehbar erscheinen wiirde. Soweit in der Begriindung zum Gesetzentwurf (BTDrs. aa0) in diesem Zusammenhang auf
den Umfang der Gutachten verwiesen und eine aufwandsbezogene Ausgestaltung der Vergiitung behauptet wird, wird nach Auffassung des
Senats vernachlassigt, dass sich der Umfang der Inanspruchnahme des Sachverstandigen und damit sein Aufwand in erster Linie an der
typischerweise ebenfalls vom Schwierigkeitsgrad des Gutachtens abhangigen Anzahl erforderlicher und zu vergutender Stunden zeigt. Vor
diesem Hintergrund erfordert eine Verglitung nach Honorargruppe M 3 einen gegeniiber Gutachten, die nach Honorargruppe M 2 verglitet
werden, deutlich héheren Schwierigkeitsgrad, wobei sich dieser Schwierigkeitsgrad gerade aus den Darlegungen im Gutachten entnehmen
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lassen muss. Es genligt daher flr eine Vergitung nach Honorargruppe M 3 nicht, dass ein schwieriges Gutachten in Auftrag gegeben wurde.
Aus dem Gutachten selbst muss sich vielmehr ergeben, dass der Sachverstandige die geforderten vielseitigen bzw. vielschichtigen
Uberlegungen auch anstellte und wodurch diese veranlasst wurden.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin zwar in erster Linie nur die auf ihnrem Fachgebiet vorhandenen Funktionsstérungen bei der
Klagerin und deren AusmaR festzustellen und zu bewerten gehabt. Hierbei sind jedoch tatsachlich erhebliche Divergenzen zwischen den
einzelnen arztlichen Stellungnahmen aufgetreten, welche die Antragstellerin in einer duBerst kompakten und gedrangten Form schildert und
aufzuldsen versucht. Bei der Lektlre der erganzenden Stellungnahme der Antragstellerin wird nachvollziehbar, dass eine Schwierigkeit
deutlich Gber dem mittleren Schwierigkeitsgrad vorgelegen hat.

Damit steht der Antragstellerin bei unstreitig zu vergiitenden 6 Stunden ein Honorar flr den Arbeitsaufwand in Hohe von 510 EUR zu. Unter
Berlicksichtigung der weiteren unstreitigen Rechnungsposten (15,75 EUR Schreibgebihren, 7,55 EUR Porto und 16 % Umsatzsteuer) ist die
Vergutung somit auf 618,63 EUR festzusetzen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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