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1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 21.12.2005 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Arbeitslosengeld im Streit.

Der 1964 geborene Klager ist Verwaltungswissenschaftler. Am 22.06.1995 wurde er zum Dritten Vorsitzenden des V. N. A. e.V. in F. gewahlt.
Der Verein hat zum Ziel, Jugendliche und Erwachsene, die in persdnliche Not geraten und gefahrdet sind, in die Gesellschaft und das
Arbeitsleben zu integrieren. Hierzu gibt der Verein ihm zugewiesenen Sozialhilfeempfangern Gelegenheit zu gemeinnutziger und
zusatzlicher Arbeit in befristeten Anstellungsverhaltnissen. Diese Mitarbeiter des Vereins werden dann im Rahmen von diversen
Dienstleistungen wie Umziigen und Entriimpelungen eingesetzt.

Der Klager war in der Folgezeit nicht nur als Dritter Vorstand des Vereins tatig, sondern auch im Rahmen von Projektarbeit des Vereins. Flr
diese Tatigkeit im Rahmen von Projekten wurde der Klager von dem Verein angestellt; die Vorstandsarbeit sollte demgegeniber weiterhin
ehrenamtlich erfolgen (vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung vom 22.06.1995). Ein schriftlichen Arbeitsvertrag hat der Kldager mit dem
Verein nicht abgeschlossen. Der Klager war in der Folgezeit regelmaRig sowohl bei der Betreuung von Projekten als auch als Dritter
Vorsitzender fur den Verein tatig.

Der Klager meldete sich am 24.07.1996 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Er gab hierbei an, dass seine
Vermittlungsfahigkeit weder nach Art der Tatigkeiten noch nach Arbeitsstunden eingeschrankt sei. Derzeit sei er im siebten Semester
Magisterstudent des Fachs Politologie an der Universitat K., wobei er angab, fiir das Studium 18 Stunden wéchentlich zu bendétigen. Der
Klager bestatigte durch seine Unterschrift den Erhalt und die Kenntnisnahme des Merkblattes 1 der Beklagten fir Arbeitslose "lhre Rechte,
Ihre Pflichten".

Der Verein gab als Arbeitgeber an, dass der Klager wegen Arbeitsmangels und des Ausbleibens dffentlicher Mittel gekiindigt worden sei. Er
habe in den Monaten von Marz bis Juli 1996 ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 6.833,84 DM erzielt und habe 38,5 Stunden in der
Woche gearbeitet.

Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 12.08.1996 Arbeitslosengeld ab dem 01.08.1996 in Hohe von wdchentlich 496,29 DM.

Im November 1996 gab der Kldger an, dass er ab dem 01.12.1996 wieder bei dem Verein beschaftigt sei. Daraufhin stellte die Beklagte die
Zahlung von Arbeitslosengeld nach dem 30.11.1996 ein.

Am 15.09.1997 beantragte der Kldger erneut die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Sein Arbeitgeber gab an, dass der Klager vom
15.12.1996 bis zum 15.09.1997 als Geschaftsfuhrer gearbeitet und hierbei in der Zeit von Januar bis August 1997 ein Bruttoarbeitsentgelt
von 55.668,72 DM erzielt habe. Der Klager habe 38,5 Stunden in der Woche gearbeitet.

Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 29.09.1997 Arbeitslosengeld in Hohe von wochentlich 497,- DM ab dem 15.09.1997 und mit
Bescheid vom 14.10.1997 ab dem 01.10.1997 Arbeitslosengeld in Hohe von wdchentlich 484,40 DM. Der Klager bezog daraufhin
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Arbeitslosengeld bis zur Erschopfung des Anspruchs am 13.11.1997.

Am 31.08.1999 meldete sich der Klager ein drittes Mal arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Der Verein gab an, dass der Klager fir
ihn als Projektleiter in der Zeit vom 14.11.1997 bis zum 31.08.1999 gearbeitet habe. Der Klager habe erneut 38,5 Stunden pro Woche
gearbeitet und hierbei in den Monaten September 1998 und Januar bis August 1999 insgesamt brutto 73.034,95 DM verdient. Die Beklagte
bewilligte Arbeitslosengeld mit Bescheid vom 08.10.1999 ab dem 01.09.1999 in Hohe von wdchentlich 555,87 DM und mit Bescheid vom
14.01.2000 ab dem 01.01.2000 in Hohe von wochentlich 521,26 DM.

Bei der Beklagten entstand in der Folgezeit der Verdacht, dass der Klager durchgangig fir den Verein gearbeitet und deswegen
Arbeitslosengeld zu Unrecht bezogen habe. Die Beklagte hielt Riickfrage bei der Barmer Ersatzkasse, welche jedoch nicht die fir den Klager
einzeln abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrag mitteilen konnte, da die Beitragsleistung flir mehrere Beschaftigte in einer Gesamtsumme
erfolgt sei. Von der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) wurde ein Versicherungsverlauf des Klagers beigezogen.

Der Mitarbeiter H. der Beklagten suchte daraufhin am 23.11.1999 die Raumlichkeiten des Vereins auf, in denen er den Klager und den
Zeugen M. antraf. Nach dem Bericht tiber die AuBenpriifung haben der Klager und der Zeuge M. angegeben, dass sie seit ca. 2 Wochen
Antrage zu kiinftigen ABM-MalBnahmen bearbeiteten, wofiir sie vom Verein kein Entgelt erhielten. Diese Tatigkeit nehme seit zwei Wochen
mit Sicherheit mehr als 15 Wochenarbeitsstunden in Anspruch. Auf Befragung der anderen Mitarbeiter wiirde ihm, Herrn H., wahrscheinlich
mitgeteilt, dass die beiden des dfteren ganztagig im Bulro seien. Der Grund hierfiir sei, dass beide sich auf eine selbstandige Tatigkeit
vorbereiteten. Sie seien miteinander befreundet und trafen sich deshalb, weil dies sich nun einmal anbiete, auch aus privaten Griinden in
den Raumlichkeiten des Vereins.

Im Anschluss an diesen Termin teilte der Klager der Beklagten mit Schreiben vom 23.11.1999 mit, dass er in den Zeiten seiner
Arbeitslosigkeit lediglich ehrenamtlich als geschaftsfihrender Vorstand fiir den Verein tatig gewesen sei. Eine Entschadigung/Vergltung fur
diese Tatigkeit sei nicht erfolgt. Die aufgewendete Zeit sei nicht erfasst worden. Riickblickend denke er jedoch, dass der Zeitaufwand mit ca.
12 Wochenstunden festzustellen ware. Auch in den letzten zwei Wochen, in denen ein erhdhter Bedarf an Vorstandstatigkeit angefallen sei
(z. B. Antragstellung fur ABM, Antragstellung ESF-Mittel und Konzeptausarbeitung fir ein weiteres geplantes Projekt des Vereins), seien
ruckblickend sicherlich nicht mehr als 14 Wochenstunden notwendig gewesen. Die Beklagte holte ein Versicherungsverlauf bei der BfA ein
und nahm den Handelsregistereintrag des Vereins beim Amtsgericht T. zu den Akten.

Mit Schreiben vom 02.03.2001 hérte die Beklagte den Klager dazu an, dass dieser wahrend des Leistungsbezugs mehr als geringflgig tatig
gewesen sei und deswegen Arbeitslosengeld in Hohe von 22.630,58 DM zu Unrecht bezogen habe.

Der Klager widersprach dem (iber seinen Bevollmachtigen. Er habe jederzeit vollstdndige Angaben gemacht und sei wahrend des Bezugs
von Arbeitslosengeld nicht mehr als geringfugig fur den Verein tatig gewesen.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 02.08.2001 nahm die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Vergangenheit
vollstandig zurlck, da der Klager wahrend der Bezugszeiten in mehr als geringfligigem Umfang fiir den Verein tatig gewesen sei. Die
(ehrenamtliche) Tatigkeit fur den Verein habe in den Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld nicht geruht. Der Klager habe weiterhin
Verhandlungen mit Behdrden und sonstigen Stellen weitestgehend selbst durchgefihrt; auch den Schriftverkehr sowie die Abrechnung hatte
er erledigt. Eine Delegierung dieser Tatigkeiten habe nie stattgefunden. Auch aus den Ergebnissen in den steuerlichen Gewinnermittlungen
des Vereins ergebe sich eine hohe zeitliche Inanspruchnahme. Der Klager habe 22.630,58 DM Arbeitslosengeld ohne Rechtsanspruch
erhalten und daher zu erstatten.

Seinen Widerspruch begriindete der Klager damit, dass der Riicknahme- und Erstattungsbescheid unsubstantiiert und unschliissig sei. Es
werde verkannt, dass der Klager als angestellter Projektleiter arbeitslos geworden sei, wovon seine Funktion als ehrenamtlich tatiges
Vorstandsmitglied zu unterscheiden sei. Der Klager habe die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit flir den Bezug von Arbeitslosengeld erfillt.
Er bestreite nicht, in seiner Funktion als Vorstand fur den Verein tatig gewesen zu sein. Jedoch handele sich hierbei um lediglich
geringfligige ehrenamtliche und unabhangige Tatigkeiten gehandelt. Die Behauptung der Beklagten, der Klager habe im Wesentlichen allein
fur den Verein gehandelt, werde auch durch die Tatsache widerlegt, dass der Verein Uber drei Vorstandsmitglieder verfiige. Wahrend der
Zeiten der Arbeitslosigkeit habe der Klager dementsprechend auch keinerlei Einkiinfte seitens des Vereins erhalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.08.2001 wies die Beklagten den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Der Klager habe flr seine
selbstéandige Tatigkeit nach den Ermittlungsergebnissen entgegen seiner Angaben mindestens 15 Stunden wochentlich aufgewandt. Er sei
daher nicht beschaftigungslos gewesen und habe keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt. Das Verhalten des Klagers sei zumindest
grob fahrlassig gewesen, das der Klager die Tatigkeit fir den Verein bei seiner Arbeitslosmeldung nicht angegeben habe.

Der Klager hat deswegen am 11.09.2001 beim Sozialgericht K. (SG) Klage erhoben. Die Beklagte sei auf seine im Vorverfahren mitgeteilten
Einwande in keiner Weise substantiiert eingegangen. Er sei als angestellter Projektleiter arbeitslos geworden, wodurch seine unstreitig der
Versicherungspflicht nicht unterliegende Tatigkeit als ehrenamtlich tatiges Vorstandsmitglied nicht beriihrt worden sei.

Die Beklagte entgegnete hierauf, dass es nachrangig sei, ob der Klager als selbstandiger oder als versicherungspflichtig Beschaftigter tatig
gewesen sei, da insoweit die fir die Arbeitslosigkeit maBgebliche Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten worden sei.

Eine erste mundliche Verhandlung am 17.10.2003 hat das SG vertagt, um den Sachverhalt weiter zu ermitteln. AnschlieBend hat das SG mit
Einverstandnis des Klagers seine bei dem V. N. A. e.V. gefuhrte Personalakte beigezogen.

Am 03.08.2004 hat das SG einen Beweisaufnahmetermin durchgeflhrt und hierin die Zeugin W. sowie die Zeugen S., M. und H. vernommen.
Die Zeugin W. gab an, am 01.01.1999 vom V. N. A. eingestellt worden zu sein. Sie habe ab dem 01.11.1999 die Verwaltung des Vereins
geleitet. In dieser Eigenschaft habe sie mit den drei Vorstanden des Vereins recht wenig zu tun gehabt. Sie kdnne gar nicht sagen, was
diese eigentlich im einzelnen gemacht hatten. Sie habe ihre Arbeit gemacht und sei gelegentlich "zu ihnen reingegangen, um bestimmte
Dinge vorzulegen" und sie habe Telefongesprache entgegengenommen und weitergeleitet. Sie habe die drei Vorstande relativ wenig
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gesehen. Sie habe im Lauf des Jahres 1999, was Art und Umfang der Tatigkeit oder auch die Prasenz des Klagers angehe, keine
Unterschiede festgestellt. Sie konne nicht sagen, in welchem zeitlichen Umfang der Klager im Jahr 1999 in der Firma anwesend gewesen sei.

Der Zeuge S. gab an, seit dem 01.09.1999 beim Verein angestellt gewesen zu sein. Mit dem Klager selbst habe er nichts zu tun gehabt. Er
sei jetzt stellvertretender Vorstand des Vereins. Erster Vorstand sei jetzt der Klager, der auch Geschaftsfihrer der GmbH sei. Den Klager
habe er nur sporadisch gesehen.

Der Zeuge M. gab an, Griindungsmitglied des Vereins zu sein. Sein Ausscheiden als Vorstand habe im Zusammenhang mit der Auflésung
des Vereins und der Umwandlung des Vereins in eine gGmbH bestanden. In den Zeiten, in denen der Kldger beim Verein beschaftigt
gewesen sei, habe er bestimmte Aufgaben gehabt, "z. B. Personalien, Vertrége". In Zeiten, in denen er nicht beim Verein beschaftigt
gewesen sei, sei aber die normale Vorstandsarbeit weiter gelaufen. Man habe sich dann Gedanken machen mussen Uber Geldbeschaffung,
Projekte und dergleichen. Die Vorstandsarbeit sei durchaus stressig und aufwendig gewesen, da dass Fehlen von Arbeit bzw. von Auftragen
seinerseits einen hohen Aufwand flr die Vorstande bedeutet habe. Der Klager sei dann in Zeiten entlassen worden, in denen zwar auch
noch Personal zu verwalten gewesen sei, jedoch nicht mehr in dem Umfang, dass daflr eine Stelle notwendig gewesen sei. Bei den
einzelnen Tatigkeiten habe es jedoch auch Uberschneidungen gegeben, wenn ein geplantes Projekt sich konkretisiert habe und im Vorfeld
bereits Projektleitertatigkeiten hatten verrichtet werden miissen. Keinesfalls habe jedoch die Vorstandstatigkeit flinfmal taglich drei Stunden
in Anspruch genommen. Die Beschaftigtenzahl habe in den Jahren 1996 bis 1999 zwischen 15 und 40 Beschaftigten geschwankt.

Der Zeuge H. bestatigte, dass der Klager und der Zeuge M. bei seiner AuBenprifung am 23.11.1999 angegeben hatten, seit etwa zwei
Wochen mehr als 15 Stunden pro Woche Vorstandsarbeit zu machen. Die beiden hatten dabei jedoch betont, dass sie nicht als
Arbeitnehmer arbeiteten. Der Klager gab hierzu an, dass ihm die 15-Stunden-Grenze seinerzeit Gberhaupt nicht bekannt gewesen sei.

Am 13.10.2005 fiihrte das SG einen zweiten Beweisaufnahmetermin durch, in dem der Zeuge H. vernommen wurde. Dieser gab an, von
Anfang an in dem Verein als Vorstand tatig gewesen zu sein. Der Klager sei spater als weiterer Vorstand hinzu gestoRen. Generell sei es
sehr schwierig, die Tatigkeit als Vorstand der N. A. und als Beschaftigter der N. A. zu trennen. Denn es seien auch keine Zeitenlisten gefihrt
worden in dem Sinne, dass eine bestimmte Anzahl von Stunden als Vorstandsarbeit und dann anschlieBend Arbeiten als Beschaftigter
verrichtet wiirden. Die Vorstandsarbeit sei insgesamt recht aufwandig gewesen. Die Arbeitsbescheinigung des Klagers habe er
unterschrieben, ausgefilllt habe sie jemand anderes. Was den Zeitraum angehe, der sich an die Zeit der Beschaftigung bis 31.07.1996
anschliee, konne er nur soviel sagen, dass der Klager da gewesen sei. Er konne jedoch nicht sagen, in welchem zeitlichen Umfang. Er
vermute einen Einschnitt im zeitlichen Umfang, kdnne diesen aber leider nicht konkretisieren. Die Trennung der Tatigkeiten in Tatigkeiten
als Angestellter und als Vorstand lasse sich kaum vornehmen. Was der Klager als Verwaltungsangestellter zu tun gehabt habe, kénne er
definitiv nicht sagen. Eine Stellenbeschreibung habe es nicht gegeben. Er sei sehr lberrascht, als er gesehen habe, dass in der zweiten ihm
vorgelegten Arbeitsbescheinigung als Art der Tatigkeit "Geschaftsfiihrer" gestanden habe. Einen Geschaftsfihrer habe es bei dem Verein
definitiv nicht gegeben. Im Ubrigen seien die Tatigkeitsbereiche der drei Vorstande des Vereins auch nicht getrennt gewesen.

AnschlieRend hat das SG die Klage mit Urteil vom 21.12.2005 als unbegriindet abgewiesen. Der Klager sei wahrend des Bezugs von
Arbeitslosengeld nicht arbeitslos gewesen, da die von ihm weiterhin fiir den Verein ausgeubte Tatigkeit einen wochentlichen Umfang von 15
Stunden (§ 118 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Il - in der seit dem 01.01.1998 geltenden Fassung) bzw.
18 Stunden (§8 100 Abs. 1 und 101 Abs. 1 Arbeitsférderungsgesetz - AFG - in Verbindung mit § 242 y Abs. 1 AFG fur die Zeit bis zum
31.12.1997) Uberschritten habe. Es sei bereits zweifelhaft, ob der Klager wahrend seiner Tatigkeit fir den Verein als
"Verwaltungsangestellter", "Geschaftsfihrer" oder "Projektleiter" als abhangiger Beschaftigter tatig gewesen sei, also insbesondere dem
Direktionsrecht des Vereins als Arbeitgeber unterworfen gewesen sei. Wenn dies zu Gunsten des Klagers unterstellt werde - was fir einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld dem Grunde nach erforderlich sei - sei jedenfalls nicht zu erkennen, dass diese Beschaftigung durch Zeiten
der Arbeitslosigkeit unterbrochen worden sei.

Abgesehen davon, dass sich in der Personalakte des Klagers keinerlei Kiindigungsschreiben fanden, habe die Beweisaufnahme ergeben,
dass der Klager seine Tatigkeit fur den Verein im gesamten Zeitraum vom 01.06.1995 bis zum 02.01.2000 ohne Unterbrechung ausgeubt
habe. Dies werde vom Klager auch gar nicht bestritten. Soweit er geltend mache, wahrend der streitbefangenen Zeitraume lediglich als
Vorstand, also ehrenamtlich tatig gewesen zu sein - und dies lediglich kurzzeitig - kénne ihm aber nicht gefolgt werden. Der Zeuge H. habe
anschaulich dargestellt, dass eine Unterscheidung der Tatigkeiten fiir den Verein zwischen der Funktion als Vorstand und derjenigen als
Beschaftigter des Vereins unmdglich sei. Der Zeuge M. habe sich bezogen auf die Generierung neuer Projekte in dhnlicher Weise gedulRert.
Zudem schlieRe die Ehrenamtlichkeit einer dem allgemeinen Erwerbsleben zuganglichen Tatigkeit das Vorliegend eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus. Auch wenn die Kiindigungen tatsachlich ausgesprochen worden seien, weil es in Phasen des
Rlckgangs offentlicher Mittel mit Hilfe von Arbeitslosengeld darum gegangen sei, den Erhalt der Stelle des Klagers zu sichern, sei nach der
Uberzeugung des SG jedenfalls die Grenze zur Kurzzeitigkeit zu keiner Zeit erreicht worden. Der Zeuge M. habe insoweit dargelegt, dass in
solchen Zeiten gerade verstarkt BemUhungen um neue Projekte und deren Finanzierung stattgefunden hatten. Der Klager habe auch seine
Tatigkeit fir den Verein in den streitbefangenen Zeitraumen bewusst gegentber der Beklagten verschwiegen. Auf Vertrauen in dem
Bestand der Bewilligungsbescheide kénne er sich daher nicht berufen, wenn auch die Fortsetzung der Tatigkeit gesellschaftlich
wiinschenswert gewesen sein mdge. Der Klager habe auch die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide gekannt oder zumindest in Folge
grober Fahrlassigkeit nicht gekannt, da angesichts der praktizierten kreativen Form der Geldbeschaffung die Rechtswidrigkeit des
Vorgehens bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt ohne weiteres erkennbar gewesen ware. Das Urteil wurde dem Bevollmachtigten des
Klagers am 16.05.2006 zugestellt.

Deswegen hat der Bevollmachtigte des Klagers am 23.05.2006 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Entgegen der Auffassung des
SG und der Beklagten sei der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht mit 15 oder mehr Wochenstunden flr den Verein tatig
gewesen. Die vorliegenden Beweis reichten fiir diese Feststellung in keinster Weise aus. Das SG habe verkannt, dass die diesbezliglichen
Aussagen der Zeugen H. und M. bis auf Einzelheiten widerspruchsfrei und glaubhaft gewesen seien. Das SG habe unberechtigterweise der
Aussage des Zeugen H. den Vorrang gegeniber der Aussage des Zeugen M. gegeben. In diesem Zusammenhang erscheine es auBerst
fraglich, dass die Beklagte kein Verfahren gegen den Zeugen H. als friheren Vorstand des Vereins eingeleitet habe.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 21.12.2005 und den Bescheid der Beklagten vom 02.08.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.08.2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten
des SG sowie die vom Verein Neue Arbeit e.V. beigezogenen Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die nach den §§ 143f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird nach § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden und ausflhrlichen Entscheidungsgriinde in dem
angegriffenen Urteil des SG Bezug genommen, denen der Senat sich ausdricklich anschliet. Das SG hat zutreffend die einschlagigen
rechtlichen Grundlagen benannt und ebenso zutreffend entschieden, dass der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum die Voraussetzung
der Arbeitslosigkeit flir den Bezug von Arbeitslosengeld nicht erfiillte und deswegen zur Erstattung der zu Unrecht bezogenen Leistungen
verpflichtet ist.

Erganzend ist auf Folgendes hinzuweisen: Der Klager und der Zeuge M. haben in ihrer ersten Einlassung gegeniiber dem Zeugen H., die
dieser zeitnah in seinem AuRendienstbericht vom 23.11.1999 festgehalten hat, haufige ganztagige Anwesenheiten in den Raumlichkeiten
des Vereins eingeraumt. Bezeichnenderweise hat der Zeuge H. den Klager und den Zeugen M. bei seiner Kontrolle am 23.11.1999 auch
sogleich in den Vereinsraumen vorgefunden. Ob die beiden Vorstande des Vereins zu diesem Zeitpunkt unentgeltliche Vorstandsarbeit oder
gar entgeltliche Projektarbeit verrichteten, ist fiir die Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze in der gesetzlichen Definition des Begriffs
"Arbeitslosigkeit" unerheblich. Auch Vorbereitungstatigkeiten im Hinblick auf die angeblich geplante Existenzgriindung waren insofern
leistungsschadlich, ohne dass es auf eine Abgrenzung dieser Tatigkeiten voneinander ankame, sofern nur wegen des Vorliegens einer mehr
als geringfugigen Beschaftigungsdauer insgesamt keine Arbeitslosigkeit mehr vorlag. Flir den Senat von besonderer Bedeutung neben dem
Aulendienstbericht mit den ersten Einlassungen des Klagers ist auch die nachvollziehbare Aussage des Zeugen M., dass der
Vereinsvorstand gerade beim Fehlen offentlicher Férdergelder besonders viel Arbeit damit hatte, neue Férdergelder einzuwerben. Nach der
Aussage der Zeugin W. hatte der Kldger zudem durchgangig in den Raumen des Vereins ein eigenes Bliro, welches ein weiteres erhebliches
Indiz fir eine durchgangig vorliegende Beschaftigung tber der Geringfligigkeitsgrenze ist.

Sofern der Klager sich auf die Aussagen der Zeugen M. und S. vor dem SG beruft, denen das SG zu Unrecht nicht gefolgt sei, vermag der
Senat keine andere Beurteilung des Sachverhalts auch unter Zugrundelegung der Aussagen dieser Zeugen vorzunehmen. Der Zeuge M. hat
bestatigt, dass gerade auch wahrend der Zeiten, in denen der Klager Arbeitslosengeld bezog, vom Vorstand besonders viel Arbeit zu leisten
war. Dabei hat es sich dann zwar mangels laufender Projekte nicht um Projektarbeit gehandelt, was aber fiir die Frage des Vorliegens einer
Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenzen in § 118 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB IIl und den §§ 100 Abs. 1 und 101 Abs. 1 AFG
unbeachtlich ist. Sofern der Zeuge M. auf einen geringeren Arbeitsumfang in den Zeiten der Arbeitslosmeldung des Klagers verweist,
bezieht sich dies auf das zu verwaltende Personal des Vereins und nicht auf die sonstigen Tatigkeitsbereiche des Vorstandes. SchlieBlich hat
der Zeuge M. auch eingeraumt, dass eine saubere Trennung zwischen den Tatigkeiten des Vorstandes und den Projekttatigkeiten nicht
mdglich sei. Sofern der Zeuge M. meint, 15 Stunden wdchentliche Arbeit seien nicht angefallen, ist diese Schatzung mit seinen anderen
Aussagen zu den tatsachlichen Verhaltnissen kaum zu vereinbaren. Im Ubrigen wird auch der Zeuge M. von der Beklagten verdachtigt,
Arbeitslosengeld aus dem gleichen Grund wie der Klager zu Unrecht bezogen zu haben, weswegen der Beweiswert seiner Aussage insofern
nicht allzuhoch veranschlagt werden kann.

Die Aussage des Zeugen Schmidt, auf die sich der Klager beruft, ist so durftig, dass sich aus ihr kaum verwertbare Aussagen entnehmen
lassen. Hieraus lasst sich andererseits jedoch auch nicht auf nur geringfligige Anwesenheitszeiten des Klagers in den Vereinsraumen
schlielen, weil der Zeuge S. erst seit dem 01.09.1999 im Verein angestellt ist und der Klager spatestens seit der AuRendienstkontrolle vom
23.11.1999 gewarnt war, dass sich aus dem Umfang seiner zeitlichen Betatigung fur den Verein Probleme mit der Beklagten ergeben
kénnten.

Der Senat ist auBerdem auch Uberzeugt, dass die Feststellung einer mehr als geringfligigen Tatigkeit des Vereins sich Uber die Dauer der
gesamten streitgegenstandlichen Zeitraume erstreckte, weil alle Zeugen eine im wesentlichen durchgangig hohe Arbeitsbelastung der
Vereinsvorstande geschildert haben. Hinsichtlich des ersten Erstattungszeitraums vom 01.08.1996 bis zum 30.11.1996, zu dem die héhere
18-Stunden-Grenze galt, ist ein Uberschreiten der Grenze zusétzlich auch deswegen anzunehmen, weil der Klager in dieser Zeit an der
Universitat K. Politologie studierte, wozu er am 24.07.1996 selber einen Zeitaufwand von wochentlich 18 Stunden (ohne Vor- und
Nachbereitungszeiten) angegeben hat.

Der Senat halt es schlieBlich fir ausgeschlossen, dass dem Klager seine fehlende Berechtigung zum Bezug von Arbeitslosengeld nicht
bekannt gewesen ist. Denn aufgrund seiner Ausbildung zum Verwaltungswissenschaftler, seinem standigen beruflichen Kontakt mit der
Beklagten sowie mit Arbeitslosen sowie auch der erhaltenen Merkblatter musste dem Klager bekannt sein, dass die von ihm ausgeubte
Tatigkeit in ihrem Umfang nicht mit dem Bezug von Arbeitslosengeld vereinbar war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus
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