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Der Antrag der Klagerin auf Herabsetzung der im Beschluss des Senats vom 27. Juni 2006 (L 13 R 2804/06 PKH-A) angeordneten
Ratenzahlung auf die bewilligte Prozesskostenhilfe in Hohe von 135 EUR auf 50 EUR wird abgelehnt.

Griinde:

Der Senat hat mit Beschluss vom 27. Juni 2006 (L 13 R 2804/06 PKH-A) der Klagerin fur das Berufungsverfahren L 13 R 2090/06 ab 2. Juni
2006 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt R. bewilligt; das Berufungsverfahren hat durch Vergleich vom 13. Juli 2006
geendet. Im Beschluss vom 27. Juni 2006 hat der Senat angeordnet, das die Klagerin auf die bewilligte Prozesskostenhilfe Monatsraten von
135 EUR beginnend mit dem 1. August 2006 zu leisten hat. Die Prifung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Kldgerin hat der Senat
dabei nach § 73 a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 115 Zivilprozessordnung (ZPO) vorgenommen. Demnach werden
vom Einkommen der Klagerin abgesetzt: (1.) die in § 82 Abs. 2 und 3 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) bezeichneten Betrage,
(2.) 64 v.H. des Grundbetrages nach § 85 Abs. 1 Nr. 1, § 86 SGB XII, der im Zeitpunkt der Prozesskostenhilfe gilt, (3.) die Kosten der
Unterkunft und Heizung, soweit sie nicht in einem auffalligen Missverhaltnis zu den Lebensverhaltnissen der Partei stehen und (4.) weitere
Betrage, soweit dies mit Rucksicht auf besondere Belastungen angemessen ist. Dabei ergab sich ausgehend von dem mit
Entgeltabrechnung vom April 2006 belegten Nettoeinkommen des Ehemannes der Klagerin in H6he von 1795 EUR und ihrer monatlichen
Rente in Hohe von 712 EUR und unter Abzug der Kosten fiir Unterkunft und Nebenkosten (419 EUR) sowie Vorauszahlungen an die
Stadtwerke Weinheim 75 EUR sowie aller in der Erkldrung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Kldgerin angegebenen
monatlichen Tilgungszahlungen auf Darlehensverbindlichkeiten in H6he von insgesamt 683 EUR sowie mit Abzug von jeweils 380 EUR flr
die Klagerin und ihre Ehegatten sowie 173 EUR fiir den Ehegatten der Klagerin (gemal der PKH-Bekanntmachung vom 6. Juni 2006,
(Bundesgesetzblatt | S. 1292) einzusetzendes Einkommen, welches gem. § 115 Abs. 2 ZPO zur Festsetzung von Monatsraten in Héhe von
135 EUR fiihrt. Am 27. Juli 2006 stellte die Klagerin bereits den Antrag, aufgrund ihrer finanziellen Lage die Hohe der zu leistenden
Ratenzahlungen auf die Prozesskostenhilfe von 135 EUR auf 50 EUR monatlich zu reduzieren. Zur Begriindung fugte sie einen Beleg uber ein
neues Darlehen in H6he von 17.951,44 EUR bei (Schreiben der S. C. CC Bank vom 11. Juli 2006) mit zusatzlichen Ratenzahlungen von
218,92 EUR monatlich auf diesen Kredit mit Laufzeitbeginn 1. September 2006. Mit am 10. August 2006 eingegangenem Schreiben beim
Landessozialgericht nahm die Klagerin diesen Antrag zuriick. Mit Schreiben vom 6. November 2006 stellte die Klagerin erneut diesen
Antrag.

Nach § 73 a SGG in Verbindung mit § 120 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz ZPO kann das Gericht einen PKH-Bewilligungsbeschluss abandern,
wenn sich die fur die Prozesskostenhilfe maBgebenden persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich geandert haben. Ein PKH-
Abanderungsbeschluss nach § 120 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz ZPO ist nur dann zuldssig, wenn sich die fur die Prozesskostenhilfe
maRgebenden personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse nachtraglich "wesentlich gedandert haben", das heillt zwischen dem Zeitpunkt
des Erlasses des PKH-Bewilligungsbeschlusses und den des PKH-Anderungsbeschlusses (vgl. Landessozialgericht Thiiringen, Beschluss vom
16. Marz 2006 - L 6 P 32/05 RA verdffentlicht in Juris; Landesarbeitsgericht [LAG] Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. September 2003,
NZA-RR 2004, S. 611, 612; LAG Hamm, Beschluss vom 30. Juni 2003 - 18 DA 350/03 - verdffentlicht in Juris). Eine wesentliche Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats nicht eingetreten. Die Klagerin hat ihren Antrag auf
Anderung der Monatsraten auf die bewilligte Prozesskostenhhilfe von 135 EUR auf 50 EUR ausschlieBlich mit einem neuen Darlehen vom Juli
2006 begrindet, auf welches beginnend mit dem 1. September 2006 Monatsraten in Hohe von 218,92 EUR zu zahlen sind.
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Darlehensverbindlichkeiten kénnen zwar als besondere Belastung" bei der Ermittlung der magebenden wirtschaftlichen Verhaltnisse
Berticksichtigung finden; der Senat hat bei der Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 27. Juni 2006 auch alle von der
Klagerin angegebenen monatlichen Zahlungen auf bis dahin bestehende Darlehensverbindlichkeiten zu Gunsten der Klagerin bertlicksichtigt.
Zu unterscheiden ist jedoch im Hinblick auf die Berticksichtigung von Darlehensverbindlichkeiten danach, ob die Verpflichtungen in
Ansehung des Prozesses bzw. nach dessen Aufnahme eingegangen wurden, oder bereits vorher entstanden waren. In oder wahrend des
gerichtlichen Verfahrens eingegangene Verpflichtungen sind grundsatzlich nicht als besondere Belastungen zu beriicksichtigen, da der
Klager von diesem Zeitpunkt an seine Lebensfliihrung auf den bevorstehenden Prozess einrichten muss (vgl. Kalthoener/Bittner/Wrobel -
Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 3. Auflage, RdNr. 294 m.w.N.). Die Darlehensverbindlichkeit bei der S. C. CC-Bank, auf welche
sich die Klagerin zur Begriindung ihres Antrages stiitzt, wurde im Juli 2006 - und damit nach dem Beschluss des Senats Uber die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe vom 27. Juni 2006 - begriindet. Sie kann damit keine Berlicksichtigung im Rahmen der flr die Prozesskostenhilfe
maRgebenden personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse finden. Es sind von der Kldgerin auch keine Anhaltspunkte daflr vorgetragen
worden, dass es sich um eine Darlehensverbindlichkeit handelt, die etwa mit Verpflichtungen in Folge von Todes- und Ungllicksfallen oder
Krankheit in Zusammenhang steht; nur als solche hatte sie Berlicksichtigung finden kdnnen. (Kalthoener/Buttner/Wrobel - Sachs, a.a.0.).

Diese Entscheidung ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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