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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des SG Freiburg vom 31.07.2006 insofern abgeandert als die Leistung ohne die
Begrenzung als Darlehen zugesprochen wird. Im Ubrigen werden die Beschwerden zuriickgewiesen.

Die Beigeladene tragt auch noch ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren.
Griinde:
l.

Die Antragstellerin begehrt im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes einen Vorschuss auf Ubergangsgeldleistungen wéhrend einer
stationaren TherapiemaRnahme. Zwischen der Antragsgegnerin und der beigeladenen SGB II-Tragerin (Beigeladene) ist streitig, welcher
Trager fur die Leistungserbringung zustandig ist. Die 1964 geborene Antragstellerin mit Wohnsitz in F. stand nach friherem Sozialhilfebezug
seit dem 1. Januar 2005 bei der fiir F. ortlich zustandigen Beigeladenen im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il). Zuletzt erhielt sie von Dezember 2005 bis 31. Mai 2006
(ausschlieBlich) Leistungen fur Unterkunft und Heizung in H6he von monatlich 379,48 EUR. Daneben bezog sie seit Juli 2003 eine
Grundrente nach dem Opferentschadigungsgesetz in Héhe von monatlich 161 EUR. Seit dem 24. November 2005 bis zum 10. April 2006 war
die Antragstellerin zunachst in Untersuchungshaft. Vom 11. April 2006 an ist sie zur Therapie von Stérungen durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen in der Rehabilitationsklinik F. in G ... Tragerin der MaBnahme ist die
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg.

Am 6.03.2006 und nochmals am 9.06.2006 beantragte die Antragstellerin fiir die Dauer der TherapiemaBnahmen zunachst bei der
Beigeladenen die Fortzahlung von Leistungen nach dem SGB II. Sie sei fir 24 Wochen in der Rehabilitationsklinik und anschlieBend weitere
16 Wochen in einer Adaptionseinrichtung ebenfalls in G ... Im weiteren Verlauf reichte die Antragstellerin am 12. April 2006 Uber die
Rehabilitationsklinik bei der fir Leistungen nach dem SGB Il fur G. zustandigen Antragsgegnerin einen weiteren Antrag auf Leistungen nach
dem SGB Il ein und gab an, von April 2006 bis Februar 2007 in der Einrichtung zu sein. Beide Antrage wurden zurtickgewiesen, weil die
Antragstellerin nach § 7 Abs. 4 SGB Il seit 24.11.2005 und damit langer als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei.
Mit Hinweis darauf sowie unter Verweis auf die fehlende ortliche Zustandigkeit lehnte zunachst die Antragsgegnerin die beantragten
Leistungen ab (Bescheid vom 28.04.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.06.2006). Im weiteren Verlauf lehnte auch die
Beigeladene die Fortflihrung von Leistungen ab (Bescheid vom 20.07.2006). Am 29.05.2006 beantragte die Antragstellerin beim
Sozialgericht Karlsruhe zunachst den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, ab
April 2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu gewahren. Der von der Antragsgegnerin herangezogene
Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 4 SGB Il greife nicht ein. Eine Untersuchungshaftanstalt sei keine stationare Einrichtung im Sinne dieser
Vorschrift. Hinsichtlich der von der Antragsgegnerin angenommenen fehlenden értlichen Zustandigkeit hatte eine Weiterleitung an den
zustandigen Trager nach § 16 Abs. 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB |) erfolgen mussen. Deshalb sei sie nach dem
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch so zu stellen, als sei bei dem zustandigen Trager rechtzeitig ein Antrag eingegangen. Im
Wesentlichen mit demselben Begehren hat sie am 03.07.2006 beim Sozialgericht Freiburg Klage gegen den Ablehnungsbescheid vom
28.04.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.6.2006 erhoben - S 10 AS 3233/06 - und die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt K. beantragt. Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag entgegengetreten. Dem Begehren stehe § 7 Abs. 4
SGB Il entgegen. Eine Justizvollzugsanstalt sei eine Einrichtung im Sinne dieser Vorschrift. Die Haft und die anschlieBende
Entziehungsmafnahme dauerten zusammengerechnet langer als sechs Monate. Im Weiteren scheitere der Antrag an der fehlenden
ortlichen Zustandigkeit. Zustandig sei nach § 36 Abs. 1 SGB |l die fur F. zustandige Tragerin. Das Sozialgericht Karlsruhe hat sich mit
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Beschluss vom 21.06.2006 als ortlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Freiburg (SG) verwiesen. Das SG hat die
Beigeladene als fur F. zustandige SGB II-Tragerin zum Rechtsstreit beigeladen. Diese hat auf ihren ablehnenden Bescheid vom 20. Juli 2006
verwiesen. Mit Beschluss vom 31.07.2006 ist die Beigeladene verpflichtet worden, der Antragstellerin Alg Il in gesetzlicher Hohe ab
29.05.2006 bis zur Beendigung der stationaren Rehabilitationsmallnahme in der Rehabilitationsklinik F. vorlaufig als Darlehen zu gewahren.
Diese Anordnung wurde zeitlich bis langstens 30.11.2006 begrenzt. Zur Abwendung wesentlicher Nachteile habe die Beigeladene bis zur
Entscheidung in der Hauptsache die wahrend der TherapiemaBnahme nicht abgedeckten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
darlehensweise zu erbringen. Als erstangegangene Tragerin habe sie voraussichtlich diese Anspriiche der Antragstellerin vorlaufig zu
erfullen. Deshalb verpflichtete das Gericht in entsprechender Anwendung von § 75 Abs. 5 SGG die Beigeladene. Entscheidend sei, dass nach
der ausdriicklichen gesetzlichen Entscheidung der Trager der Grundsicherung gemaR § 25 SGB Il die bisherigen Leistungen als Vorschuss
auf die Leistungen der Rentenversicherung weiter zu erbringen habe, wenn ein Bezieher von Alg Il dem Grunde nach Anspruch auf
Ubergangsgeld bei medizinischen Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung habe, und dass nach § 43 Abs. 1 SGB | der
erstangegangene Trager Leistungen zu erbringen habe, wenn unter verschiedenen Tragern Streit Uber die Zustandigkeit zur
Leistungserbringung bestehe. Dieser Streit solle nach der gesetzlichen Konzeption ausschlieBlich unter den Leistungstragern und nicht - wie
vorliegend - unter Einbeziehung und damit zu Lasten der Versicherten bzw. Leistungsempfanger ausgetragen werden. Bei summarischer
Prifung habe die Antragstellerin wahrend der stationaren TherapiemaRnahme Anspruch auf Alg Il jedenfalls als vorlaufige Leistung
gegeniber der Beigeladenen, nicht aber gegeniiber der Antragsgegnerin. Das ergebe sich aus § 43 Abs. 1 SGB I. Nach dieser Vorschrift habe
der zuerst angegangene Leistungserbringer Leistungen zu erbringen, wenn der Berechtigte dies beantrage und ein Anspruch auf
Sozialleistungen bestehe. Voraussetzung sei im Wesentlichen, dass der geltend gemachte Anspruch dem Grunde nach unstreitig feststehe
und unter mehreren Leistungstragern streitig sei, welcher zur Leistung verpflichtet sei. Dazu misse ein negativer Kompetenzkonflikt
bestehen, d.h. mindestens der angegangene Trager und der Trager, den dieser fiir zustandig halt, mlssten grundsatzlich ihre Zustandigkeit
verneinen. Entscheidend sei, dass der endgdltige Leistungsbeginn sich (allein) wegen nicht schnell zu I6sender Zusténdigkeitsfragen
verzdgere.

Diese Voraussetzungen lagen im Verhaltnis zur Beigeladenen bei summarischer Priifung vor. Unstreitig stehe der Antragstellerin zunachst
ein Anspruch auf Sozialleistungen (auch) wahrend der Therapiemanahme zu, namlich entweder als Anspruch auf (originares)
Ubergangsgeld gegeniiber dem Rentenversicherungstrager als Trager der RehabilitationsmaRnahme, als Anspruch gegeniiber der
Beigeladenen oder der Antragsgegnerin auf Fortfiihrung von Leistungen nach dem SGB Il als Vorschuss auf diese Leistungen nach § 25 SGB
Il oder schlieRlich als Anspruch nach SGB XII gegeniiber dem zusténdigen Sozialhilfetrager. Uber diese Leistungspflichten bestehe auch
Streit, wie sich aus den ergangenen Bescheiden ergebe. Schlielich habe sich die Antragstellerin mit ihrem Leistungsbegehren zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts wahrend der TherapiemalBnahme zuerst an die Beigeladene gewandt. Als zuerst angegangene
Leistungstragerin sei daher voraussichtlich die Beigeladene verpflichtet, die beantragten Leistungen im Verhaltnis zur Antragstellerin
vorlaufig zu gewahren. Dass im Verhaltnis zur Deutschen Rentenversicherung Bund ein Erstattungsanspruch bestehe und die
Zustandigkeitsregelung des § 7 Abs. 4 SGB |l stiinden dem voraussichtlich nicht entgegen. Zwar spreche Uberwiegendes dafiir, dass die
Beigeladene die fur die Antragstellerin zu erbringenden Sozialleistungen nicht dauerhaft zu tragen haben werde. Dem stehe hier wohl schon
entgegen, dass die von der Antragstellerin begonnene MaBnahme nach eigener Angabe von April 2006 bis Februar 2007 und damit langer
als sechs Monate dauern werde. Im Weiteren durfte die Antragstellerin fiir die Dauer der Maknahme nach dem Bewilligungsbescheid der
Deutschen Rentenversicherung Bund auch Anspruch auf Ubergangsgeld nach § 45 SGB IX i. V. m. §§ 20, 21 SGB VI haben. Entscheidend sei
aber, dass nach der ausdriicklichen gesetzlichen Entscheidung der Trager der Grundsicherung gemaf § 25 SGB Il die bisherigen Leistungen
als Vorschuss auf die Leistungen der Rentenversicherung weiter zu erbringen habe, wenn ein Bezieher von Alg Il dem Grunde nach
Anspruch auf Ubergangsgeld bei medizinischen Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung habe, und dass nach § 43 Abs. 1 SGB | der
erstangegangene Trager Leistungen zu erbringen habe, wenn unter verschiedenen Tragern Streit Giber die Zustandigkeit zur
Leistungserbringung bestehe. Dieser Streit solle nach der gesetzlichen Konzeption ausschlieBlich unter den Leistungstragern und nicht - wie
vorliegend - unter Einbeziehung und damit zu Lasten der Versicherten bzw. Leistungsempfanger ausgetragen werden. Der nach
summarischer Prifung vorlaufigen Leistungspflicht der Beigeladenen habe das Gericht in entsprechender Anwendung von §& 75 Abs. 5 SGG
durch die vorlaufige Verpflichtung Rechnung getragen. Nach § 75 Abs. 5 SGG kénne u. a. ein Versicherungstrager nach Beiladung verurteilt
werden. Ein solcher Versicherungstrager sei die Beigeladene zwar nicht. Jedoch sei die entsprechende Anwendung der Vorschrift geboten,
weil infolge der Zustandigkeit der Sozialgerichte fur éffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende und in Angelegenheiten der Sozialhilfe nach § 51 Abs. 1 Nr. 4a und Nr. 6a SGG eine planwidrige Regelungslicke in § 75 Abs.
5 SGG bestehe und deshalb die Gefahr widersprechender Entscheidungen durch verschiedene Spruchkérper des Gerichts entstanden sei
und der Antrag gegen die Antragsgegnerin erstens keinen Erfolg haben kénne, zweitens ein Antrag auch zur Verurteilung der Beigeladenen
gestellt worden sei und drittens keine bereits bestandskraftige Verwaltungsentscheidung des Beigeladenen entgegenstehe.

Hinsichtlich der Dauer erscheine eine Begrenzung des Leistungszeitraums auf zunachst ein halbes Jahr angezeigt. Hinsichtlich der Art der
Leistungserbringung erscheine der Kammer eine darlehensweise Gewahrung als ausreichend und interessengerecht. Fiir den Zuspruch einer
dauerhaften, gegebenenfalls nach den Regeln des SGB X rlckabzuwickelnden Leistung sehe die Kammer in dem auf vorlaufige Absicherung
gerichteten Verfahren nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG keinen Bedarf. SchlieRlich sei fir den Beginn auf den Eingang des Eilantrags bei Gericht
abzustellen gewesen, da besondere Anhaltspunkte fur eine rickwirkende Bewilligung nicht ersichtlich seien.

Gegen diesen Beschluss haben die Beigeladene und die Ast. Beschwerde eingelegt. Die Beigeladene hat ausgefiihrt, sie sei auf jeden Fall als
Leistungstréager unzustéandig und insoweit bestehe auch kein Anspruch auf vorladufige Leistungen nach § 43 SGB | oder auf
Nahtlosigkeitsleistungen nach § 25 SGB Il. Die Ast. hat ihr Ziel weiter verfolgt, die zugesprochenen Leistungen bereits ab 11.04.2006 ohne
die Einschrankung als darlehensweise Gewahrung zu erhalten. Die Gewahrung als Darlehen verhindere einen Krankenversicherungsschutz
der Ast. und die riickwirkende Bewilligung sei wegen aufgelaufener Mietschulden und der sich daraus ergebenden Gefahr einer Kiindigung
erforderlich.

Mit Beschluss vom 4.09.2006 hat das SG eine Abhilfe abgelehnt und legte den Beschluss dem LSG Baden-Wirttemberg zur Entscheidung
vorgelegt. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin fithre nicht zu einer anderen Entscheidung. Zunachst kdnne zwar manches dafir
sprechen, dass die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin zu 2 keinen Anspruch auf Ubergangsgeld gegeniiber dem
Rentenversicherungstrager habe, weil sie als friihere Sozialhilfebezieherin die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 3 b SGB VI nicht erfiille.
Im Verhéltnis zum Sozialhilfetrdger halte die Kammer auch nach Uberpriifung an ihrer vorlaufigen Einschatzung fest, dass die
Beschwerdefiihrerin zu 1 als erstangegangene Tragerin gemal § 43 SGB | vorlaufige Leistungen zu erbringen habe. Denn auch sie ziehe
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nicht in Zweifel, dass die Antragstellerin und Beschwerdeflihrerin zu 2 dem Grunde nach berhaupt Anspruch auf Sozialleistungen wahrend
der Therapie habe. In dieser Situation spreche aus Sicht der Kammer weiterhin einiges dafir, dass bei negativen Kompetenzkonflikten der
erstangegangene Trager vorlaufige Leistungen nach § 43 SGB 1 auch dann zu erbringen habe, wenn mit der Zustandigkeit auch die
Rechtsgrundlage der Leistung im Streit stehe. Jedenfalls durfte dies dann gelten, wenn sich der erstangegangene Trager - wie hier- auf die
schlichte Ablehnung des Leistungsbegehrens beschranke und nicht fir eine unverzigliche Weiterleitung an den aus seiner Sicht
zustandigen Trager Sorge getragen habe (§ 16 Abs. 2 SGB ).

Die Beschwerden sind zulassig und bezliglich der Beschwerdefiihrerin zu 2 teilweise begriindet. Die vom angefochtenen Beschluss des SG
Freiburg tenorierte Leistung ist zu gewahren, aber nicht als Darlehen. Im Ubrigen werden die Beschwerden zuriickgewiesen.

Der Senat verweist in Bezug auf die Darlegung der rechtlichen Voraussetzungen der einstweiligen Anordnung, die Begriindung des
Anordnungsgrunds, der Zustandigkeit und grundsatzlichen Verpflichtung zur vorlaufigen Leistung durch die Beigeladene
(Beschwerdefihrerin zu 1) auf die Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Ergénzend wird noch ausgeflhrt, dass es sich um eine vorlaufige Leistungsverpflichtung handelt, mit welcher die Entscheidung in der
Hauptsache gerade im vorliegenden Fall nicht prajudiziert wird. Der Senat kommt allerdings zu dem Ergebnis, dass die beantragte Leistung
nicht darlehensweise gewahrt werden kann. Anders als der 7. Senat des LSG Baden-W(rttemberg (Beschluss vom 01.08.2005 - L 7 AS
2875/05 ER-B) sieht sich der erkennende Senat nicht ermachtigt, die Gewahrung der Leistung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
auf diese Weise zu begrenzen, um eine spatere Rickgangigmachung nicht unnétig zu erschweren. Fur die Einrdumung eines Darlehens fehlt
es an einer Rechtsgrundlage und es werden dadurch die Bestimmungen umgangen, die fiir eine Riickforderung der Leistung nach
Aufhebung einer einstweiligen Anordnung gelten. Die spatere Riickforderung durch den Beschwerdegegner zu 1 wird auch nicht erschwert.
Die Bescheide werden, soweit sie nur die gerichtliche Entscheidung ausflihren, gegenstandslos, wenn sich im Hauptsacheverfahren ergeben
sollte, dass der Antragstellerin die im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zugesprochenen Leistungen nicht zustehen. Damit ware die
Leistung rechtsgrundlos erbracht worden und kénnte vom Antragsgegner unter entsprechender Anwendung des § 50 Abs. 2 SGB X
zurickgefordert werden (Wiesner in von Wulffen, SGB X, § 50 RdNr. 14 m.w.N.; vgl. OVG Lineburg 24.02.1993 -4 L 151/92 - ; OVG flr das
Land Nordrhein-Westfalen 03.04.1992 - 16 E 363/91 -). Es gibt keinen Grund, vom Regelungskonzept des SGB X abzuweichen. Der Senat
schlielt sich insoweit der Rechtsprechung des 8. Senats des LSG Baden-Wirttemberg (L 8 AS 3441/05 ER-B) an.

Eine Verpflichtung zur Bewilligung von Leistungen vor dem Zeitpunkt der Beantragung der einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht
kommt allerdings grundsatzlich nicht in Frage. Dies beruht auf dem auch fir das Recht des SGB Il geltenden Grundsatz, dass Hilfe zum
Lebensunterhalt im Wege einer einstweiligen Anordnung nur zur Behebung einer gegenwartigen Notlage zu erfolgen hat und nicht
ruckwirkend zu bewilligen ist, wenn nicht ein Nachholbedarf plausibel und glaubhaft gemacht ist. Dies ist nicht erfolgt. Zwar kénnen
aufgelaufene Mietschulden zu einer Kiindigung der Wohnung fihren und dadurch einen Antragsteller obdachlos machen. Diese Gefahr
besteht im vorliegenden Fall jedoch nicht, da sich die Antragstellerin derzeit in stationarer Unterbringung befindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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