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Die Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung, insbesondere, ob zum Zeitpunkt der letztmaligen Erfullung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen am 31.10.1999 bereits eine rentenrechtlich relevante Minderung der Erwerbsfahigkeit
vorgelegen hat.

Die am 13.10.1950 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt und war zuletzt als Gartenhelferin beim Gartenbauamt der Stadt S.
versicherungspflichtig beschaftigt. Ein erster, im Marz 1995 gestellter Rentenantrag war bestandskraftig abgelehnt worden (Bescheid vom
9.11.1995 - mit Hinweis auf die freiwillige Weiterversicherungsmadglichkeit - in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.3.1996,
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts S. [SG] vom 13.11.1996 und Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wdirttemberg [LSG] vom 2.12.1997).
Einen weiteren Rentenantrag stellte die Klagerin am 12.11.1998. Nachdem das von der Beklagten veranlasste internistische und
nervenarztliche Gutachten von Dr. B. vom 9.4.1999 bei den Diagnosen Neurasthenie mit hypochondrischen Stérungen,
Somatisierungsstérung, Vasolabilitit, Ubergewicht, operiertes beidseitiges Karpaltunnelsyndrom, chronisch persistierende Hepatitis,
Pyelonephritis und interstitielle Nephritis ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
erbracht hatte, lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 27.5.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.12.1999 -
wiederum bestandskraftig - ab.

Einen weiteren Rentenantrag stellte die Kldgerin am 24.2.2003, nachdem bei ihr im Juli 2002 wegen einer dekompensierten athyltoxischen
Leberzirrhose eine Lebertransplantation durchgefiihrt worden war. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26.3.2003 mangels
Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bestandskraftig ab.

Den streitgegenstandlichen Rentenantrag stellte die Klagerin am 15.12.2003. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
30.12.2003 ab und wies den hiergegen erhobenen Widerspruch unter Anerkennung einer vollen Erwerbsminderung ab dem 3.3.2001 (erste
stationare Behandlung wegen der dekompensierten Leberzirrhose) mit Widerspruchsbescheid vom 24.3.2004 ebenfalls mangels Erflllung
der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zurlck. Im (verlangerten) Zeitraum vom 1.2.1995 bis zum 2.3.2001 seien lediglich 19
Monate mit Pflichtbeitrégen belegt. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien langstens bis zum 31.10.1999 erfillt (zur naheren
Feststellung der Einzelheiten der Berechnung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen wird auf Blatt 344 und 350/354 der Rentenakte
- arztliche Unterlagen - Bezug genommen).

Dagegen hat die Klagerin am 20.4.2004 erneut beim SG Klage erhoben, mit der sie ihr Rentenbegehren im Wesentlichen mit der
Begrundung weiterverfolgt hat, sie habe bereits seit 1998 unter den Symptomen einer Leberzirrhose gelitten und sei deshalb spatestens am
1.11.1999 teilweise erwerbsgemindert gewesen.

Der vom SG diesbezlglich als sachverstandiger Zeuge befragte Internist Dr. E. hat in seinem Bericht vom 20.9.2004 tGber Behandlungen der
Klagerin seit Januar 1998 berichtet. Eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes sei ab Dezember 1999 auf Grund der am
10.12.1999 eingetretenen Cholastase auf Grund des Fortschreitens der Lebererkrankung eingetreten. Seit Dezember 1999 sei die Klagerin
nicht mehr in der Lage, leichte kérperliche Tatigkeiten im Umfang von zwei bis vier Stunden zu verrichten. Erganzend hat er unter dem
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14.3.2005 angegeben, ein wegen der Cholastase geplanter Krankenhausaufenthalt sei von der Klagerin nicht angetreten worden. Weitere
arztliche Unterlagen (ber die Klagerin betreffend die Lebererkrankung aus dem Jahr 1999 haben nicht beschafft werden kénnen (vgl. Blatt
140, 142, 145 und 147 der SG-Akte). Die ebenfalls als sachverstandige Zeugin befragte Nervenarztin Dr. O. hat unter dem 24.10.2005 Uber
regelmaBige Behandlungen wegen nervenarztlicher Befunde berichtet. Der nervenarztliche Befund habe sich seit der Lebertransplantation
gebessert. Davor seit die Klagerin aus nervenarztlicher Sicht erwerbsunfahig gewesen.

Das SG hat die Klage aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23.1.2006 durch Urteil vom selben Tag abgewiesen.

Es hat unter Darstellung der fir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung erforderlichen Voraussetzungen und der hierfir
mafRgebenden Rechtsvorschriften sowie unter Darstellung der Grundsatze zum Berufsschutz entschieden, dass die als ungelernte Arbeiterin
einzustufende und damit breit verweisbare Klagerin die ihr somit noch zumutbaren - unbenannten - leichten Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes zum Zeitpunkt der letztmaligen Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen am 31.10.1999 noch vollschichtig
habe verrichten kénnen. Unter Beriicksichtigung der Auskunft von Dr. E. sei von einer maBgebenden und rentenrechtlich relevanten
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Klagerin wegen der Lebererkrankung erst fiir die Zeit ab Dezember 1999 auszugehen.
Nervenarztlicherseits habe das Gutachten Dr. B. im April 1999 ein vollschichtiges Leistungsvermdgen bescheinigt, weshalb der Einschatzung
der behandelnden Arztin Dr. O. insoweit nicht gefolgt werden kénne, zumal Bemiihungen um weitere medizinische Unterlagen aus dem
streitgegenstandlichen Zeitraum erfolglos geblieben seien. Auf die Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 25.4.2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 17.5.2006 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Klagebegehren im
Wesentlichen mit der bisherigen Begriindung weiterverfolgt.

Der Senat hat auf Antrag der Klagerin gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Beweis erhoben durch Einholung des internistischen
Sachverstandigengutachtens von Prof. Dr. A. vom 16.8.2006. Zeichen einer Dekompensation der Leberschadigung seien erst fir Dezember
1999 durch Dr. E. beschrieben worden. Zwar hatten aller Wahrscheinlichkeit nach im Oktober 1999 bereits zirrhotische Umbauprozesse
vorgelegen, die Diagnose Leberzirrhose bedeute aber nicht zwangslaufig eine Minderung oder Aufhebung der Leistungsfahigkeit. Arztliche
Unterlagen uber Symptome oder Leistungseinschrankungen durch die eingeschrankte Leberfunktion bzw. durch eine beginnende
Dekompensation lagen fir den Zeitpunkt 31.10.1999 nicht vor. Auf eine solche Leistungseinschrankung kénne fir diesen Zeitpunkt auch
nicht mit Sicherheit riickgeschlossen werden. Auch mit den im Januar 2000 erhobenen Befunden kénne daher kein Beweis daflir erbracht
werden, dass die Klagerin bereits zum 31.10.1999 nicht mehr in der Lage gewesen sei, leichte Arbeiten (z. B. die Tatigkeit einer Pfortnerin
an einer Nebenpforte oder einer Museumswarterin) vollschichtig zu verrichten. Die Wegefahigkeit sei zu diesem Zeitpunkt ebenfalls zu
bejahen. Dies alles gelte auch unter Berticksichtigung der neurologischen Befunde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts S. vom 23. Januar 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Dezember 2003
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2004 zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angegriffene Entscheidung fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige und die
Rentenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, in der Sache jedoch nicht begriindet.

Die Klagerin war zum Zeitpunkt der letztmaligen Erfullung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen am 31.10.1999 noch in der Lage,
leichte Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten.

Der Senat weist die Berufung im Wesentlichen bereits aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung und der Begriindung der
streitgegenstandlichen Bescheide folgend als unbegriindet zurtick und sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 136 Abs. 3 und § 153 Abs. 2 SGG).

Dass bei der Klagerin die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen langstens bis zum 31.10.1999 erfiillt gewesen sind, ist zwischen den
Beteiligten nicht streitig und begegnet auch im Ubrigen keinen Bedenken. Insoweit wird auf die von der Beklagten vorgelegte Berechnung
Bezug genommen.

Hinsichtlich der bei der Klagerin bis zum Jahr 1999 im Vordergrund stehenden nervenarztlichen Befunde stitzt der Senat seine Auffassung
auf das von der Beklagten seinerzeit veranlasste internistische und nervenarztliche Gutachten von Dr. B. vom 9.4.1999, welches unter
Berlcksichtigung der entsprechenden Befunde ein vollschichtiges Leistungsvermdégen fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes erbrachte. Die von Dr. B. vorgenommene Leistungsbeurteilung war nach den erhobenen Befunden, bei kritischer Wiirdigung
und der gebotenen Anlegung eines strengen MaRstabes flir den Senat schliissig und nachvollziehbar, weshalb der Senat ihr folgt. Die flr
diesen Zeitraum von der behandelnden Nervenarztin Dr. O. - aus nervenarztlicher Sicht - vertretene abweichende Auffassung erachtet der
Senat durch das Gutachten von Dr. B. als widerlegt.

Was die bei der Klagerin gegen Ende des Jahres 1999 in den Vordergrund gerlckten Einschrankungen durch die fortschreitende
Lebererkrankung anbelangt, steht auf Grund des Sachverstandigengutachtens von Prof. Dr. A. fest, dass fir die Zeit vor der auch vom
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behandelnden Internisten erst auf Dezember 1999 datierten Verschlechterung der Nachweis einer rentenrechtlich relevanten
Leistungsminderung nicht zu erbringen ist. Diese Einschatzung ist fir den Senat nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens und
insbesondere unter Berlcksichtigung der Auskunft des behandelnden Arztes Dr. E. in jeder Hinsicht Uberzeugend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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