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Beschluss
Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager erstrebt Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der im Jahre 1948 geborene Klager ist gelernter Kfz-Mechaniker und Ubte diesen Beruf bis zum Jahre 1996 aus. AnschlieBend war er
zunachst arbeitsunfahig; nunmehr ist er arbeitslos. Mit Bescheid vom 09.02.1999 gewahrte ihm die Beklagte Rente wegen Berufsunfahigkeit
ab Oktober 1996. Seinen dariber hinausgehenden Antrag auf Bewilligung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit lehnte die Beklagte ab.
Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg; seine beim beschlieBenden Gericht eingelegte Berufung nahm der Klager am 29.11.2001
zurlck.

Am 28.01.2003 beantragte der Kldger erneut Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte zog daraufhin Befundberichte der
den Klager behandelnden Arzte bei und holte ein Gutachten der Internistin Dr. D. ihrer Arztlichen Dienststelle Heidelberg vom 12.09.2003
sowie ein fachorthopadisches Zusatzgutachten von Dr. R. vom 26.08.2003 ein.

Nach dem Gutachten von Dr. R. liegen beim Klager degenerative Aufbraucherscheinungen der Brust- und Lendenwirbelsaule mit
rezidivierendem Lumbalsyndrom ohne neurologische Ausfallerscheinungen, eine hiftendprothetische Versorgung bds. mit
Bewegungseinschrankung, degenerative Aufbraucherscheinungen beider Schultergelenke und eine belastungsabhangige
Beschwerdesymptomatik, eine Amputationsverletzung des vierten Fingers der rechten Hand sowie eine pathologische Uberstreckbarkeit des
Grundgliedes des Mittelfingers der rechten Hand ohne weiterfiihrende Funktionseinschrankung sowie eine Bandscheibendegeneration der
Halswirbelsaule mit endgradig, funktionell nicht relevanter Einschrankung der Halswirbelsaulendrehbeweglichkeit vor. Mit dem sich hieraus
ergebenden Leistungsvermdgen konne der Klager noch leichte Arbeiten (iberwiegend im Sitzen sowie zeitweise im Stehen und Gehen
verrichten. Zu vermeiden seien Tatigkeiten mit haufigem Bucken, in Rumpfvorneige, in fortgesetzten Zwangshaltungen, Tatigkeiten mit
besonderer Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand, mit erhdhter Gang- und Standsicherheit, mit haufigem Ersteigen von Treppen, Leitern und
Gerlsten sowie das Heben, Tragen und Bewegen von Lasten Uber flinf Kilogramm ohne mechanische Hilfsmittel. Eine Einschrankung der
Gehfahigkeit auf unter 500 Meter sei angesichts des fliissigen Gangbildes trotz der vom Klager benutzten Unterarmgehstiitzen nicht
erkennbar. Die Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln sei zumutbar.

Im Gutachten von Dr. D. werden belastungsabhangige Koxalgien bds. bei Zustand nach Totalendprothesenersatz links 1996, rechts 11/2002,
ein chronisch rezidivierendes degeneratives Wirbelsaulensyndrom, ein chronischer Alkoholabusus, eine Adipositas, wechselnde Athralgien
sowie ein Zustand nach operativer Lipomentfernung im Halsbereich 08/2002 aufgefiihrt. Zusammenfassend wird im wesentlichen die von
Dr. R. vorgenommene Leistungseinschatzung wiederholt. Als weitere qualitative Einschrankungen sind die Vermeidung betriebsbedingten
Alkoholkontaktes sowie die Vermeidung erhéhter Stressbelastung bzw. erhdhten Zeitdrucks genannt. Der Klager sei im Besitz einer
Fahrerlaubnis; ein PKW stehe zur Verfligung.

Hierauf gestutzt lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 24.09.2003 ab. Den daraufhin erhobenen Widerspruch wies sie mit
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Widerspruchsbescheid vom 22.04.2004 zurlick. Diese Entscheidung wurde dem Klager am 27.04.2004 bekannt gegeben.

Am 25.05.2004 hat der Klager beim Sozialgericht Mannheim Klage erhoben und die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung
begehrt.

Das Sozialgericht hat zunachst schriftliche sachverstandige Zeugenaussagen des Orthopaden Vogeley vom 16.08.2004 sowie des
Allgemeinmediziners Dr. ). vom 14.09.2004 eingeholt. Dr. Vogeley hat berichtet, der von ihm bis August 2003 behandelte Klager kénne aus
orthopadischer Sicht eine vorwiegend sitzende Tatigkeit noch bis zu acht Stunden taglich verrichten. Kiirzere Wegstrecken und kirzere
Stehzeiten seien ebenfalls zumutbar. Dr. J. hat angegeben, beim Klager liege nunmehr zusatzlich zu den orthopadischen Beschwerden eine
Herzerkrankung vor. Nach seiner Einschatzung sei der Klager héchstens in der Lage, eine leichte Arbeit unter drei Stunden taglich zu
verrichten.

Das Sozialgericht hat daraufhin ein fachinternistisch-arbeitsmedizinisches Gutachten von Dr. S. vom 29.01.2005 eingeholt. Darin sind
internistischerseits die Diagnosen Herzminderleistung bei absoluter Arrhythmie und Vorhofflimmern, schadlicher Alkohol-Mehrkonsum,
Hypertonie sowie Uberhdhung fiir Harnséure und Triglyceride im Blutserum aufgefiihrt. Der Klager sei im Hinblick auf diese
Gesundheitsstorungen in der Lage, leichte und mittelschwere kérperliche Arbeiten im Gehen, Stehen oder Sitzen unter Vermeidung von
haufigem Heben oder Tragen von Lasten Uber 20 Kilogramm, von Arbeiten auf Leitern und Geristen sowie von Arbeiten unter erhéhter
Unfall- bzw. Verletzungsgefahr ca. acht Stunden je Arbeitstag auszulben. Beschrankungen hinsichtlich des Arbeitsweges ergaben sich nicht.

Mit Urteil vom 29.07.2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Klager kénne
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme weiterhin einer leichten kdrperlichen Arbeit im zeitlichen Umfang von sechs Stunden taglich
nachgehen. Die dabei zu beachtenden qualitativen Leistungseinschrankungen seien auch in ihrer Summe nicht so ungewdhnlich, dass eine
konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen sei. Im tbrigen kdnne er ersichtlich ohne weiteres als Pfortner oder Kassierer in einem Parkhaus
arbeiten oder leichte Montage-, Verpackungs- oder Sortierarbeiten verrichten. Eine Verschlossenheit des Arbeitsmarktes wegen Vorliegens
einer hier erheblichen Einschrankung der Gehfahigkeit des Klagers sei nicht erwiesen.

Die vom Klager am 15.08.2005 eingelegte Berufung hat der beschlieBende Senat mit Beschluss vom 27.12.2005 zuriickgewiesen. Auf die
Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision hat das Bundessozialgericht (BSG) die Entscheidung des Senats mit
Beschluss vom 29.08.2006 - B 13 R 37/06 B - aufgehoben und die Rechtssache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zurlickverwiesen. Der Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehérs sei dadurch verletzt worden, dass eine vor Wirksamwerden
des Beschlusses des Senats bei Gericht eingegangene Stellungnahme des Klagers vom 27.12.2005 mit einem weder unsubstantiiertem
noch bereits bekannten Beweisantrag nicht beachtet worden sei.

Der Klager tragt zur Begriindung seines Berufungsbegehrens vor, das Gutachten von Dr. S. leide an verschiedenen genauer bezeichneten
Mangeln, die eine weitere Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen oder auf seinen Antrag nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
erforderlich machten. Im Ubrigen sei bei ihm neben den von Dr. R. und Dr. S. diagnostizierten Gesundheitsstérungen nach der Hiftoperation
wucherndes Fettgewebe festgestellt worden. Er sei bei einer erforderlichen, bislang aber nicht erfolgten Gesamtbetrachtung nicht mehr in
der Lage, mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig sein. Im Ubrigen liege eine Summierung ungewdbhnlicher Leistungseinschrankungen
bzw. eine schwere spezifische Leistungsminderung vor, so dass eine Verweisungstatigkeit zu benennen sei. SchlieBlich sei er auch nicht in
der Lage, eine Gehstrecke von 500 Meter zuriickzulegen. Zum Beweis seiner Gesundheitsstérungen und der sich hieraus ergebenden Folgen
legt er die Fotokopie eines Bescheides des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis - Versorgungsamt - vom 02.05.2005 vor. Danach ist zu seinen
Gunsten das Vorliegen der Schwerbehinderteneigenschaft mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70 anerkannt sowie das Merkzeichen
"G" festgestellt. Als Beeintrachtigungen sind eine Funktionsbehinderung des rechten Huftgelenks, eine Huftgelenksendoprothese bds. eine
Funktionsbehinderung beider Kniegelenke, eine Funktionsbehinderung des linken Sprunggelenks, ein Leberschaden, eine Schuppenflechte,
eine Funktionsbehinderung des rechten Ellenbogengelenks, eine Chondrocalcinose, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, eine
Wirbelsaulenverformung, ein Bandscheibenschaden sowie Bluthochdruck und Herzrhythmusstérungen aufgefiihrt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 29. Juli 2005 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides vom
24. September 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. April 2004 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und tragt erganzend vor, dem Klager seien in dieser Entscheidung bereits konkrete
Verweisungstatigkeiten benannt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten, die Renten- und Reha-
Akten der Beklagten sowie die Akten des Sozialgerichts Mannheim verwiesen.

Der Senat entscheidet nach Anhérung der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch
Beschluss, da er die Berufung einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 SGG).

Der Senat ist zunachst nicht mit Blick darauf an der Entscheidung tber das Berufungsbegehren gehindert, dass der Kldger mit Schriftsatz
seines Prozessbevollmachtigten vom 27.12.2005 weitere gerichtliche Ermittlungen durch Einholung eines erganzenden
Sachverstandigengutachtens beantragt hat.

L 3 R5212/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2037/06%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

L 3 R 5212/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zum einen ist sein Beweisantrag namlich bereits deshalb abzulehnen, weil die von ihm bezeichneten Beweisthemen nicht - wie aber
erforderlich - auf die Ermittlung von Tatsachen gerichtet sind. Denn mit der Frage, ob "aufrund einer Gesamtbetrachtung davon
ausgegangen werden muss, dass der Klager wieder Tatigkeiten im Sitzen noch im Gehen noch im Stehen austiben kann, weshalb er mit dem
verbliebenen Leistungsvermdgen im Betrieb einsetzbar ist, so dass eine Erwerbsunfahigkeit vorliegt sowie eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen bzw. eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt", wirft er nicht Tatsachenfragen,
sondern Rechts- und Wertungsfragen auf, deren Beantwortung allein dem Gericht obliegt.

Fir eine weitere Beweiserhebung besteht zum anderen aber auch in der Sache kein Anlass. So lasst sich aus dem Umstand, dass der
Sachverstandige S. einen abgelaufenen (und nicht, wie im Schriftsatz des Prozessbevollméachtigten des Klagers vom 27.12.2005 behauptet:
abgeschlossenen) Streptokokkeninfekt und zugleich eine aktuelle geringe entziindliche Reaktion im Organismus diagnostiziert hat, eine vom
Klager vermutete Tendenz zur Bagatellisierung seiner Erkrankungen mit dem Ziel, eine erhebliche Verminderung seiner Leistungsfahigkeit
zu verneinen, auch nicht im Ansatz ableiten. Soweit der Klager meint, das Gutachten von Dr. S. sei deshalb fehlerhaft, weil nicht untersucht
worden sei, ob die Streptokokkeninfektion fiir seine Herzprobleme ursachlich sei, Ubersieht er, dass der Sachverstandige die Ursache der
von ihm diagnostizierten absoluten Herzarrhythmie bei Vorhofflimmern ausdriicklich und im Gbrigen auch zu Recht offen gelassen hat. Denn
im Rahmen der hier in Rede stehenden Begutachtung kommt es allein auf die Frage der Auswirkungen einer Gesundheitsstorung auf die
Leistungsfahigkeit des Klagers und nicht auf die Ursache der Gesundheitsstérung an. Das Vorbringen des Klagers, der von Dr. S.
diagnostizierte chronische Alkoholismus hange von Faktoren ab, die auBerhalb des Fachgebiets des Sachverstandigen lagen, so dass
Veranlassung fir eine zumindest erganzende Begutachtung bestanden habe, ist unerheblich. Sofern er namlich mit diesem Vortrag die
genannte Diagnose bestreitet, ergibt sich daraus - das Vorbringen als zutreffend unterstellt - keine weitere Einschrankung seiner
Leistungsfahigkeit. Soweit er die Diagnose fiir zutreffend hélt, kann auch diese Ansicht ohne Anderung der Leistungsbeurteilung als
zutreffend unterstellt werden. SchlieBlich trifft die Behauptung im Schriftsatz vom 27.12.2005, Dr. S. habe eine "Leistungsdauer unterhalb 3
h taglich" festgestellt, nicht zu und geht der Hinweis, das Gericht dirfe von einem medizinischen Sachverstandigengutachten nur unter
bestimmten Voraussetzungen abweichen mit Blick auf die vom Klager insoweit in Bezug genommene schriftliche sachverstandige
Zeugenaussage des Allgemeinmediziners Dr. ). vom 14.09.2004 an der Sache vorbei.

Aber auch der mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 04.10.2005 gestellte Antrag des Klagers, gemaR § 109 Abs. 1 SGG das
Institut fiir Versicherungsmedizin, Frankfurt, gutachterlich zu héren, steht einer Entscheidung des Senats nicht entgegen. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob es sich bei dem genannten Institut um einen "bestimmten Arzt" i. S. des § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG handelt, also die
tatbestandlichen Voraussetzungen eines Anhérungsrechts nach dieser Regelung vorliegen. Denn die erstrebte gutachterliche Anhérung
scheidet jedenfalls deshalb aus, weil der Klager den mit Schreiben des Gerichts vom 21.10.2005 angeforderten Kostenvorschuss (vgl. § 109
Abs. 1 Satz 2 SGG) nicht innerhalb der gesetzten Monatsfrist bei der Landesoberkasse Baden-Wurttemberg einbezahlt hat. Vielmehr hat sein
Prozessbevollmachtigter mit Telefax vom 15.12.2005 - und damit mehr als zwei Wochen nach Ablauf der mit Zugang der Anforderung am
26.10.2005 in Gang gesetzten ausreichenden und angemessenen Frist - lediglich mitgeteilt, er bitte wegen der noch andauernden
Bearbeitung durch die Rechtsschutzversicherung des Klagers um Verlangerung der schon verstrichenen Frist. Die mit Schriftsatz seines
Prozessbevollmachtigten vom 27.12.2005 vertretene Auffassung des Klagers, die gesetzte Frist sei unter Berucksichtigung der notwendigen
Abwicklung Uber den Rechtsschutzversicherung unangemessen kurz gewesen, trifft zum einen nicht zu. Zum anderen ware es Sache des
Klagers gewesen, Griinde fir eine Verlangerung der Frist vor Ablauf derselben vorzutragen und um eine Fristverlangerung nachzusuchen.
Gleiches gilt insoweit, als der Klager nunmehr vortragt, der angeforderte Kostenvorschuss sei weit iberhéht gewesen.

Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Ohne Rechtsfehler hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Bescheid der
Beklagten vom 24.09.2003 sowie der Widerspruchsbescheid vom 22.04.2004 sind rechtmaBig und verletzen den Klager daher nicht in
seinen Rechten. Denn ihm kann die erstrebte ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht gewahrt werden. Dies hat das Sozialgericht
im Urteil vom 29.07.2005 ausfuhrlich und zutreffend dargelegt; hierauf wird verwiesen (§ 153 Abs. 2 SGG). Ergédnzend ist mit Blick auf das
Berufungsvorbringen des Klagers folgendes auszufihren:

Die vom Klager erstrebte Gesamtbetrachtung seiner kérperlichen Leistungsbeeintrachtigungen hat bereits das Sozialgericht im
angegriffenen Urteil vom 29.07.2005 vorgenommen. Insoweit ist den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sozialgericht nichts hinzuzufigen.
Das vom Klager in der Berufungsbegriindung angesprochene wuchernde Fettgewebe ist im Rahmen dieser Leistungsbeurteilung
unwesentlich.

Ebenfalls ohne Erfolg beruft sich der Kldger auch im Berufungsverfahren auf eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen
bzw. eine schwere spezifische Leistungsbehinderung. Denn zum einen liegt eine solche Leistungseinschrankung bzw. Leistungsbehinderung
aus den vom Sozialgericht angefiihrten Griinden auch nach Einschatzung des Senats nicht vor. Zum anderen hat die Beklagte in ihrer
Berufungserwiderung zutreffend darauf hingewiesen, dass das Sozialgericht im Urteil vom 29.07.2005 bereits konkrete
Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die der Kldger noch zu verrichten vermag, benannt hat. Damit scheidet aber
eine hier erhebliche Erwerbsminderung selbst bei Vorliegen einer vom Klager beanspruchten Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen bzw. schweren spezifischen Leistungsbehinderung aus.

Nichts anderes gilt, soweit der Klager geltend macht, der Arbeitsmarkt sei ihm verschlossen, da seine Gehfahigkeit auf weniger als 500
Meter abgesunken sei. Fir eine solchermaRen eingeschrankte Gehstrecke bestehen namlich nach den vorliegenden Gutachten von Dr. R.,
Dr. L. und Dr. S. keinerlei Anhaltspunkte. Hinzu kommt, dass der Klager Uber eine Fahrerlaubnis sowie einen PKW verfligt und daher einen
Arbeitsplatz auch ohne Bewaltigung groRerer Gehstrecken zu erreichen vermag. Sein Vorbringen im Rahmen der Untersuchung durch Dr. S.
am 07.12.2004, er kdnne aufgrund seiner Schmerzen im linken Sprunggelenk, in der linken Schulter und im Kreuz kein Auto mehr fahren,
vermag angesichts des Ergebnisses der vorliegenden Gutachten allenfalls fur langere Fahrtstrecken, nicht aber fur gegenlber Dr. L. bei der
Untersuchung am 03.07.2003 auch eingeraumte Fahrten im Nahbereich zu tiberzeugen.

Dass das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis - Versorgungsamt - mit Bescheid vom 02.05.2005 zu Gunsten des Klagers das Vorliegen der
Schwerbehinderteneigenschaft mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70 anerkannt sowie das Merkzeichen "G" festgestellt hat,
vermag seinem Begehren schlielich ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn der Grad der Behinderung nach dem Sozialgesetzbuch
Neuntes Buch ist fir die rentenversicherungsrechtliche Beurteilung einer im konkreten Einzelfall noch vorhandenen Leistungsfahigkeit nicht
geeignet; auch lasst sich eine rentenrelevante Einschrankung der Wegefahigkeit nicht auf die Zuerkennung des Merkzeichens "G" stltzen
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(LSG Bad.-Wartt., Urteil vom 01.072003 - L 11 R} 513/03 -, m. w. N.).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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