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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 13. 7. 2001 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten in allen Rechtszligen zu erstatten. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Im Streit ist die RechtmaRigkeit der Entziehung der Zulassung des Klagers zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung.

Der 1943 geborene Klager, dem am 3.8.1971 die Approbation als Arzt erteilt wurde und dem die Landesarztekammer Baden-Wirttemberg -
Bezirksarztekammer Nord-Wurttemberg - am 31.5.1976 die Anerkennung als Frauenarzt erteilte, nimmt seit 7.7.1976 als Frauenarzt an der
vertragsarztlichen Versorgung mit dem Vertragsarztsitz Stuttgart teil.

In der Vergangenheit war das Verhalten des Klagers mehrfach Gegenstand berufsgerichtlicher Verfahren. Dabei handelte es sich im
Einzelnen um folgende Vorgange:

1. Verurteilung des Bezirksberufsgerichts fiir Arzte in Stuttgart vom 4. 5. 1994 (BBG 4/94) zu einer GeldbuBe in Héhe von 3.000,- DM wegen
Ubersehens einer Eileiterschwangerschaft. Nach den Regeln &rztlicher Kunst hatte er zumindest Ultraschalluntersuchungen durchfiihren
oder veranlassen mussen. Erschwerend komme hinzu, dass er seiner arztlichen Dokumentationspflicht nur sehr ungenugend
nachgekommen sei. Wegen desselben Tatbestandes war der Klager zuvor mit rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart/Bad
Cannstatt am 15.6.1993 (B 1 Ds 324/93) wegen fahrlassiger Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von 15.000 DM (50 Tagessatzen zu je
300,- DM) verurteilt worden.

2. Verurteilung des Bezirksberufsgerichts fiir Arzte in Stuttgart vom 29. 3.1995 (BBG 18/94) zu einer GeldbuRBe in Héhe von 5.000,- DM. Er
habe auf einem Rezeptvordruck neben seinem Namen und der Facharztbezeichnung Frauenarzt die Zusatzbezeichnung "Betriebsarzt"
zugefugt. Diese Zusatzbezeichnung (sie laute nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Weiterbildungsordnung der Landesarztekammer vom 1.3.1980
"Betriebsmedizin") habe der Arzt durch die Bezirksarztekammer Nord-Wirttemberg nicht verliehen erhalten. Sie diirfe auBerdem nur an der
Statte der arbeitsmedizinischen Tatigkeit im Betrieb gefiihrt werden. Wegen der hartnackigen Weigerung des Arztes, die Flihrung dieser
Bezeichnung zu unterlassen, habe der Klager schuldhaft gegen die Berufsordnung und damit berufsunwiirdig im Sinne von § 54 Abs. 2
Kammergesetz gehandelt.

3. Verurteilung des Bezirksberufsgerichts fiir Arzte in Stuttgart vom 18.6.1997 (BBG 6/97) zu einer GeldbuRe von 7.000,- DM. Der Kléger
habe trotz der Verurteilung vom 29.3.1995 im September 1996 gegeniiber Kollegen den aufgedruckten bzw. aufgestempelten Briefkopf
Frauenarzt/Betriebsarzt verwendet und auf einem mit dem Aufdruck Frauenarzt/Betriebsarzt/ambulante Operationen versehenen
Rezeptvordruck gegenlber der Bezirksarztekammer Nord-Wirttemberg Widerspruch eingelegt.

4. Verurteilung des Bezirksberufsgerichts vom 25.11.1998 (BBG 8/98 i.V.m. BBG 17/98) zu einer GeldbuRe von 10.000,- DM. Der Klager habe
in einem Schreiben gegenlber der Bezirksarztekammer erneut einen Stempel mit dem Aufdruck Betriebsarzt verwendet. AuBerdem seien
im April 1998 im Flur seiner Praxis Informationsschriften mit dem Stempelaufdruck "Dr. med. Andreas Schunk,
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Frauenarzt/Betriebsarzt/ambulante Operationen" ausgelegt gewesen.
Die hiergegen beim Landesberufsgericht fir Arzte eingelegten Berufungen blieben erfolglos.

In den Quartalen 4/90 bis 4/92 (mit Ausnahme des Quartals 3/92) wurden die Honorarabrechnungen des Klagers wegen unwirtschaftlicher
Behandlungsweise gekdirzt. Die Klrzungen beliefen sich dabei zwischen 6.286 Punkten im Quartal 2/92 und 82.277 Punkten im Quartal 1/91.
Flr die Quartale 1/93 und 2/93 wurden dem Klager Hinweise erteilt. Von spateren Wirtschaftlichkeitspriifungen ist nichts bekannt. In den
Quartalen 1/92 bis 1/93 wurden die Abrechnungen auch wiederholt sachlich-rechnerisch berichtigt. Der Klager habe sich nicht an die
Beschrankung auf sein Fachgebiet gehalten und auch Manner behandelt. Fir die Quartale 1/92 bis 1/93 wurden insgesamt 104
Behandlungsausweise nicht vergitet. In dem folgenden Gerichtsverfahren nahm die KV Nord-Wurttemberg in 11 Fallen durch
Teilanerkenntnis die Berichtigungen wieder zuriick. Im Ubrigen wurden die Berichtigungen durch die Gerichte bestéatigt (Urteil des SG
Stuttgart vom 18.1.1995 - S 10 Ka 2145/93 und Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom 24.1.1996 - L 5 Ka 524/95). Auch im Quartal 2/93
wurden zunachst 10 Behandlungsausweise wegen VerstolRes gegen das Gebot der Fachgebietsbeschrankung nicht vergitet. In dem sich
anschliefenden Klageverfahren vor dem SG Stuttgart nahm die KV Nord-Wurttemberg in 4 Fallen die Berichtigung wieder zurtck; im
Ubrigen nahm der Klager die Klage zuriick (S 10 Ka 1419/94).

Wegen dieser VerstdlRe gegen das Gebot der wirtschaftlichen Behandlungsweise und der Beschrankung auf das eigene Fachgebiet stellte
der Disziplinarausschuss der KV Nord-Wirttemberg mit Beschluss vom 28.6.1996 fest, dass der Klager seine Pflichten als Vertragsarzt
verletzt habe und legte ihm deswegen eine GeldbuBe in Héhe von 10.000,- DM auf. Die hiergegen vom Klager erhobene Klage wies das SG
Stuttgart mit Urteil vom 21.1.1998 - S 10 KA 3367/96 ab.

Mit Schreiben vom 27.10.1998 beschwerte sich ein Patient des Klagers. Der Klager habe ihm in einem ersten persdnlichen Gesprach die
Durchfihrung des Methadonprogamms in Aussicht gestellt mit Therapiestunden zu einem Stundensatz von 150,- DM. Danach habe er ihm
mitgeteilt, dass er die Behandlung wegen anderweitiger Verpflichtungen aus zeitlichen Grinden nicht durchfiihren kénne. Mit Schreiben
vom 22.12.1998 wies der beratende Arzt bei der KV Nord-Wirttemberg B. den Klager darauf hin, dass er nur auf seinem Fachgebiet tatig
werden dirfe und die Behandlung von drogenabhangigen Mannern nicht hierunter falle. AuBerdem sei davon auszugehen, dass die
Mehrzahl der Drogenabhangigen Versicherte der gesetzlichen Krankenkassen seien, bei denen die Vereinbarung einer privaten Vergitung
an besondere Voraussetzungen gebunden sei. Er bitte deshalb um Auskunft, fir welche Leistungen und unter welchen Umstanden er private
Vergutungen von Drogenabhangigen einfordere und wie die Rechnungslegung erfolge. Der Klager sandte dieses Schreiben mit
handschriftlichem Vermerk versehen an den "Facharzt fir Schriftverkehr" B. mit u.a. folgenden Ausfiihrungen zurick:

1. Nehmen Sie z.K., dass Sie mir gar nichts zu sagen haben. 4. Ich den baldigen exitus der KV sehr begriRe. 6. Strengen Sie lhr Gehirn - falls
mdglich - an, um ggf. doch eine Promotion zu schaffen. 7. Sie sich - allerdings mit zweifelhaften Erfolgsaussichten - bereits um eine
Hausmeisterstelle bewerben kénnen. 8. die Differenziertheit Ihres Briefes am Besten zu bezeichnen ist: BIéd - bldder - B.bldd! 9. Nach
Meinung meiner Tochter (12 Jahre, Klasse 7 im G 8-Zug des Karl-Gymnasiums) "Bléd-Briefe" zum Media-Markt geschickt werden kénnten.
10. Es Sie jetzt auch in Zukunft nichts angeht, was ich im Arztehaus Stuttgart W. zusammen mit meiner Frau therapiere.

Die KV Nord-Wdrttemberg leitete daraufhin ein Disziplinarverfahren gegen den Klager ein. In der Sitzung vom 16.6.1999 beschloss der
Disziplinarausschuss der KV Nord-Wirttemberg

1. Herr Dr. Sch. hat seine Pflichten als Vertragsarzt verletzt. 2. Es wird das Ruhen der vertragsarztlichen Zulassung fur 3 Monate
angeordnet. Zusatzlich wird Herr Dr. Sch. mit einer GeldbuRRe in Hohe von 15.000,- DM belegt.

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, die AuBerungen gegeniiber dem beratenden Arzt B. seien inhaltlich und in ihrer Form keineswegs
Ausrutscher, sondern stinden in einer Reihe weiterer ahnlich gelagerter Vorfalle, die danach im einzelnen aufgefihrt wurden. Auch wenn
diese Vorfalle letztlich nicht Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens seien, zeigten sie doch deutlich, dass der Klager offensichtlich selbst
unter dem Eindruck mehrfacher gerichtlicher Verurteilungen nicht bereit sei, sich in das System der Berufsordnung und auch der
vertragsarztlichen Versorgung zu integrieren. Er zeige insoweit ein volliges Desinteresse und setze sich Uber alle entsprechenden Vorgaben
dauerhaft hinweg. Ein derartiges Verhalten sei aber in einem System, wie dem der vertragsarztlichen Versorgung, nicht tolerierbar. Die
dargestellten Verfehlungen seien ihrer Art und Schwere nach derart gravierend, dass eine Disziplinarmanahme zwingend erforderlich sei.
Da der Klager sich bislang durch eine Vielzahl von GeldbuBen nicht habe beeindrucken lassen, werden das Ruhen der Zulassung flr ein
Quartal als erforderlich angesehen.

Gegen den schriftlichen Bescheid vom 27.7.1999 hat der Kldger am 3.8.1999 Klage bei dem Sozialgericht Stuttgart erhoben (S 10 KA
4522/99). Mit Schreiben vom 4.8.1999 nahm der Vorsitzende der KV Nord-Wirttemberg Bezug auf den Bescheid vom 27.7.1999, wies darauf
hin, dass Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Disziplinarausschusses keine aufschiebende Wirkung hatten, und ordnete das Ruhen der
vertragsarztlichen Zulassung fir die Zeit vom 1.10.1999 bis 31.12.1999 an. Eine vertragsarztliche Tatigkeit in diesem Zeitraum sei nicht
mdglich, Leistungen durften nicht erbracht und kénnten nicht abgerechnet werden (vgl. Bl. 23 der SG-Akten S 10 KA 4522/99). Mit Schreiben
vom 21.9.1999 bat der Klager seinen Bevollmachtigten, beim Gericht eine EV zu veranlassen, da ihm flir 3 Monate die KV-Zulassung
entzogen werden solle. Mit Schriftsatz vom 29.9.1999 teilten die Bevollmachtigten des Klagers mit, sie seien beauftragt, einen Antrag auf
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage zu stellen und fligten das Schreiben des Klagers vom 21.9.1999 bei. Soweit ersichtlich
hat das SG hiervon keine Kenntnis genommen und kein einstweiliges Anordnungsverfahren durchgefiihrt. Wahrend des Verfahrens hob die
beklagte Kassenarztliche Vereinigung Nord-Wirttemberg die GeldbuBe in Héhe von 15.000,- DM auf. Die Klage, die sich nunmehr allein
gegen das angeordnete Ruhen der vertragsarztlichen Zulassung fiir 3 Monate richtete, wurde vom SG daraufhin mit Urteil vom 28.6.2000
abgewiesen. Dieses Urteil wurde rechtskraftig.

Entgegen dem Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung Nord-Wirttemberg vom 4.8.1999, wonach die vertragsarztliche Zulassung vom
1.10.1999 bis 31.12.1999 ruhe, praktizierte der Klager in unveranderter Weise weiter. Hiervon erhielt die KV Kenntnis, als der Klager am
10.1.2000 fir das Quartal 4/99 eine Abrechnung vorlegte. Diese Abrechnung wurde nicht vergltet. Wegen des den beteiligten
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Krankenkassen durch die Arznei-Verordnung verursachten Schadens in Hoéhe von 12.843,61,- DM wurde der Klager in Regress genommen.
Dieser Betrag wurde in der Quartalsabrechnung 2/01 von seinem Honorar abgezogen.

Mit Schreiben vom 8.3.1999 wandte sich die Bezirksarztekammer Nord-Wdirttemberg an den Vorstand der KV Nord-Wrttemberg. Darin
wurden die bisherigen berufsgerichtlichen Verurteilungen aufgefihrt, die KV um Amtshilfe bei den erforderlichen Kontenpfandungen
gebeten und darauf hingewiesen, bei der Berichterstattung des Kammeranwaltes sei die Frage gestellt worden, ob der Klager berhaupt
noch fahig sei, den Arztberuf ordnungsgemaR auszulben. Es werde deshalb um die Priifung gebeten, ob der Klager die notwendige
Zuverlassigkeit als Vertragsarzt besitze. Mit Schreiben vom 16.3.1999 bat die KV Nord-Wirttemberg daraufhin den Zulassungsausschuss um
Uberpriifung, ob der Klager die erforderliche Eignung besitze. In seiner Sitzung vom 14.4.1999 beschloss der ZA die Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens zu der Frage, ob der Klager fir die vertragsarztliche Tatigkeit geeignet sei. Das Gutachten solle vom
Gesundheitsamt Stuttgart oder einem von dieser Behérde zu benennenden Gutachter erstellt werden. Nachdem der Klager der
Einbestellung zur Untersuchung nicht nachgekommen war, entschied der ZA mit Beschluss vom 29.9.1999/Bescheid vom 18.11.1999 den
Klager wegen nicht mehr gegebener Eignung zur Ausiibung vertragsarztlicher Tatigkeit die erteilte Zulassung als Frauenarzt von Amts
wegen zu entziehen. Bei der Entscheidung sei aufer Betracht geblieben, dass der Klager sich einer Begutachtung durch das
Gesundheitsamt des Landeshauptstadt Stuttgart entzogen habe. MaRgeblich sei, dass der Klager fir die Ausibung der vertragsarztlichen
Tatigkeit ungeeignet sei. Der Klager lasse sich durch Verurteilungen nicht belehren. Er sei nicht Willens sich an die Konventionen
vertragsarztlicher Versorgung zu halten und tausche den Rechtsverkehr durch das Vorhandensein von Zusatzbezeichnungen. Es bestehe die
ernste Besorgnis, dass diese Ungeeignetheit sich negativ auf die Versorgung der Versicherten auswirken und diesen insoweit Schaden
zugefligt werden kénne. Durch sein Verhalten ergebe sich eine nicht einschatzbare Gefahr fir die Patienten.

Gegen den ihm am 19.11.1999 zugestellten Bescheid legte der Klager am 10.12.1999 Widerspruch mit der Begriindung ein, die
Entscheidung sei juristisch nicht haltbar, in der Diktion arrogant und damit nicht gerechtfertigt. "Denken Sie - Retourkutsche - auch an die
Méglichkeit, dass sich die niedergelassenen Arzte von der "KV" befreien kénnten, ich begliickwiinsche Sie zur gezeigten Sensibilitat". In der
mundlichen Verhandlung des Beklagten am 10.5.2000 gab der Klager zu Protokoll, er habe gegenliber dem Arzt B. keine Beleidigung
ausgesprochen, seine AuRerungen seien ironisch zu verstehen. Es fehle offensichtlich an Humor, die AuBerungen seien nicht beleidigend
gemeint gewesen. Er habe die Abrechnung flr das Quartal 4/99 eingereicht, weil er die Manahme des Disziplinarausschusses fir
ungerechtfertigt gehalten habe. Der Ton mache die Musik. Manner habe er nur als Notfalle behandelt. Er habe 4 schulpflichtige Kinder, seine
15-jahrige Tochter leide unter Morbus Hodgkin. Seine berufliche Tatigkeit habe er deswegen einschranken mussen, er kdnne deswegen aber
auch seine Praxis nicht aufgeben.

Mit Beschluss vom 10.5.2000/Bescheid vom 21.6.2000 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Beschluss des Zulassungsausschusses
fur Arzte im Bezirk der Kassenérztlichen Vereinigung Nord-Wirttemberg vom 29.9.1999 als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung wurde u.a.
ausgefuhrt, dem Klager sei die Zulassung zu entziehen, weil er seine vertragsarztlichen Pflichten groblich verletzt habe. So habe er die
Verpflichtung zur peinlich genauen Abrechnung wiederholt gravierend verletzt. Seine Abrechnungen in den Quartalen 1/92 bis 2/93 hatten
mehrfach sachlich berichtigt werden miissen. Zuletzt habe er trotz Ruhens seiner Zulassung in der Zeit vom 1.10.1999 bis 31.12.1999 eine
Abrechnung vorgelegt. Darlber hinaus habe er das Vertrauensverhaltnis zur Kassenarztlichen Vereinigung und den Krankenkassen so
nachhaltig gestort, dass eine weitere Zusammenarbeit nicht zugemutet werden kdnne. Dies zeigten die Sachverhalte, die zu
bezirksberufsgerichtlichen Verurteilungen wegen unberechtigten Fiihrens der Zusatzbezeichnung "Betriebsarzt" gefuhrt hatten. Daruber
hinaus habe der Klager wiederholt ohne ausreichende sachliche Griinde Mitarbeiter der KV Nord-Wdrttemberg in beleidigender Form
beschimpft. Dies gelte insbesondere fiir das Schreiben vom 14.1.1999, aber auch fiir ein Schreiben vom 5.5.1999. SchlieBlich habe der
Klager seine Patienten darliber getauscht, dass seine Behandlungen im Quartal 4/99 nicht durch eine Zulassung gedeckt seien. Die
Vorgange zeigten, dass der Klager nicht bereit sei, sich in das System der vertragsarztlichen Versorgung einzuordnen. Jedenfalls in der
Summe hatten all diese Vorgange das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Klager einerseits und der Kassenarztlichen Vereinigung sowie den
Krankenkassen andererseits so nachhaltig zerstort, dass diesen die Fortsetzung der Zusammenarbeit mit dem Widerspruchsfiihrer nicht
mehr zuzumuten sei. Zugunsten des Klagers werde von einer Anordnung der sofortigen Vollziehung der Entscheidung abgesehen. Nach der
jetzt getroffenen Entscheidung sei die Gefahr nicht mehr so schwer, dass sie den sofortigen Entzug der Zulassung notwendig mache. Dem
Klager solle vielmehr die Chance gegeben werden, durch so genanntes Wohlverhalten seine Zulassung wieder zu erlangen.

Gegen den ihm am 23.6.2000 zugestellten Bescheid erhob der Kldager am 20.7.2000 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG), ohne diese
jedoch zu begriinden. Nach Beiladung der Primar- und Ersatzkassen zum Rechtsstreit mit Beschluss vom 17.10.2000 wies das SG die Klage
mit Gerichtsbescheid vom 13.7.2001 ab. Es nahm zur Begriindung Bezug auf den Bescheid vom 21.6.2000 und flhrte erganzend aus, dass
insbesondere das Verhalten des Klagers im Quartal IV/99 die Entziehung der Zulassung rechtfertige, da dieses in eindeutiger Weise belege,
dass der Klager getroffene Entscheidungen der Kassenarztlichen Vereinigung Nord-Wirttemberg entweder nicht beachten kdnne oder wolle
und dadurch seine Pflicht zur vertrauensvollen Zusammenarbeit und zur Beachtung und Einhaltung getroffener Entscheidungen und
Regelungen im vertragsarztlichen Bereich verletze. Nachdem selbst das angeordnete Ruhen der Zulassung als scharfstes Mittel fur eine
DisziplinarmaRnahme den Klager nicht davon abgehalten habe, weiter in groblicher Weise gegen die ihn treffenden Pflichten zu verstoRen,
sei die Entziehung die einzige Mdglichkeit, auf seine Pflichtverletzungen zu reagieren. Die Entziehung sei auch nicht deswegen
unverhaltnismaRig, weil der Kldger zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits das 55. Lebensjahr vollendet habe und daher eine erneute
Zulassung nach Ablauf einer etwaigen "Bewahrungszeit" nur unter Hartegesichtspunkten erteilt bekommen konne. Denn dies filhre im
Ergebnis dazu, das &ltere Arzte besser gestellt wiirden als jiingere, weil bei ihnen die Zulassungsentziehung wegen gréblicher
Pflichtverletzung niemals mehr zur Anwendung kommen kénne.

Gegen den zum Zwecke der Zustellung am 25. 7 2001 zur Post aufgegebene Gerichtsbescheid legte der Kldager am 17. 8 2001 Berufung
beim SG Stuttgart ein, die er ebenfalls nicht begriindete.

Der Beklagte schloss sich den Ausflihrungen des Beigeladenen zu 1) an. Dieser hatte die Leistungsubersichten fiir die Quartale 3/99 bis 2/01
sowie die Gesamthonorarabrechnung fur die Quartale 3/99 bis 3/01 vorgelegt sowie vorgetragen, der Kldger habe auch seit den Verstéen
gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot und den wegen Behandlung von Mannern durchgefiihrten sachlich-rechnerischen Richtigstellungen in
den Quartalen 1/92 bis 1/93 kein Wohlverhalten ausgelbt. So sei mit Bescheid vom 9.11.00 durch den Prifungsausschuss ein Regress iHv.
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12.843,61 DM auf Antrag von Krankenkassen festgesetzt worden, da der Klager wahrend des Ruhenszeitraumes Arzneimittel auf
Kassenrezept verordnet habe. Des weiteren seien in den Quartalen 2/93, 4/93, 1/94, 2/94 und 2/96 die Honoraranforderungen um die
Behandlungen von Mannern sachlich-rechnerisch berichtigt worden. Im Quartal 4/94 seien die GNR 75, 81, 1141 und 2100 EBM korrigiert; im
Quartal 2/00 diverse Sonographieleistungen, deren Leistungsinhalt nicht erflllt gewesen sei und schlieBlich in den Quartalen 1/96 und 2/98
diverse Abrechnungsziffern. Zu erwahnen sei auch, dass sich der Klager wahrend des gesamten Zeitraumes geweigert habe, die von ihm
erbrachten Leistungen der Qualitadtskontrolle zu unterziehen. Auch flihre er den Stempel "Betriebsarzt" weiter, so dass eine Verwechslung
des Rat suchenden Patienten mit der fast gleich lautenden Bezeichnung des Arztes fir "Betriebsmedizin" unterlaufen kdnne. Das
fortlaufende Flhren der Bezeichnung sei mithin zu einer Tauschung im Rechtsverkehr geeignet. Hiervon lasse sich der Kldger auch nicht
durch die wiederholte Verhangung von GeldbuBen abbringen. Die VerhaltnismaRigkeit der Entziehung der Zulassung folge daraus, das sich
der Klager auch durch das angeordnete Ruhen der Zulassung nicht davon habe abhalten lassen weiter zu praktizieren. Die vorgelegten
Honorarbescheide belegten eine kontinuierliche Ricklaufigkeit der Honorarentwicklung, die selbst mit Maximalwerten von 14.000 EUR im
Quartal nicht einmal die Betriebskosten deckten, so dass eine GeldbuRe oder sonstige finanzielle Nachteile nicht vollstreckbar seien. Die
RechtmaRigkeit des Ruhens der Zulassung sei durch rechtskraftiges Urteil des SG festgestellt worden, lediglich der genaue Zeitraum habe
aus Sicherstellungsgrinden von der Beigeladenen zu 1) koordiniert werden mussen, so dass die Konkretisierung dieses Zeitraums durch den
Vorsitzenden der Beigeladenen zu 1) keine Probleme aufwerfe. Das diesbezligliche Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung fiihre lediglich zu
einer Verlangerung der Widerspruchsfrist, nicht aber zu materiellen Auswirkungen.

Mit Urteil vom 11. 9. 2002 (L 5 KA 3536/01) hob das LSG (LSG) Baden-Wurttemberg den Gerichtsbescheid des SG Stuttgart vom 13. 7. 2001
sowie den Bescheid des Beklagten vom 21. 6. 2001/Beschluss vom 10. 5. 2000 auf. Wegen Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde
Bezug genommen.

Das Bundessozialgericht lieB die Revision der Beigeladenen zu 1.) und des Beklagten zu. Mit Urteil vom 26. 10. 2004 (B 6 KA 67/03 R) hob es
das Urteil des LSG auf und verwies den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlck. Zur Begrindung wurde
ausgefiihrt, die vom LSG festgestellten Pflichtverletzungen des Klagers kénnten geeignet sein, die ausgesprochene Zulassungsentziehung
zu rechtfertigen; eine abschlieBende Entscheidung hierliber sei jedoch nicht méglich.

So erweise es sich als - moglicherweise grobliche - Pflichtverletzung, dass der Klager zumindest bis Ende 1993 routinemaRig auch Manner
behandelt habe, was einem Frauenarzt verwehrt sei. Entgegen der Auffassung des LSG sei es rechtlich nicht beachtlich, dass der Beklagte
solche VerstoRe nur bis Ende 1993 gewilrdigt habe. Das LSG ware verpflichtet gewesen, den Sachverhalt bis zum Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung aufzuklaren, nachdem die Beigeladene zu 1.) im Berufungsverfahren vorgetragen habe, der Klager habe auch
lange nach 1993 insbesondere drogensiichtige Manner behandelt. Insoweit sei fir die Priifung der RechtmaRigkeit der
Zulassungsentziehung unter Vereinheitlichung der bisherigen Rechtsprechung sowohl bei vollzogenen als auch bei nicht vollzogenen
Entziehungsentscheidungen grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung maBgeblich. Fir die
Aufklarungspflicht der Gerichte gem. § 103 SGG folge daraus, dass sie sich grundsatzlich auch nur auf Umstande bis zu diesem Zeitpunkt
erstrecke. Da ein Vertragsarzt, dem die Zulassung entzogen worden sei, in der Regel aber seine Praxis verliere und vielfach keine Chance
zum Neuaufbau einer Praxis habe, misse in der Situation, dass sich bei einer noch nicht vollzogenen Zulassungsentziehung die Sach- und
Rechtslage wahrend des Prozesses zu Gunsten des Klagers in einer Weise geandert habe, die eine Entziehung nicht mehr als angemessen
erscheinen lasse, im Hinblick auf die Bedeutung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG der Grundsatz durchbrochen werden, dass bei
statusverandernden MaRnahmen wie der Zulassungsentziehung auf den Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen sei.
Dementsprechend seien die genannten Grundsatze bei Zulassungsentziehungen im Vertragsarztrecht dahingehend zu modifizieren, dass zu
Gunsten des betroffenen Vertragsarztes ein so genanntes Wohlverhalten nach Ergehen der Entscheidung des Berufungsausschusses zu
beriicksichtigen sei. Insoweit seien Anderungen des Sachverhalts bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht zu
beachten. Von dieser Ausnahme abgesehen seien aber die Grundsatze liber die MaRRgeblichkeit der letzten Verwaltungsentscheidung als
Zeitpunkt zur Uberpriifung der Entziehungsentscheidung zu beachten.

Flr das vorliegende Verfahren bedeute das, dass die Gerichte grundsatzlich alle Verletzungen vertragsarztlicher Pflichten durch den
betroffenen Arzt zu beriicksichtigen hatten, die vor der Entscheidung des Berufungsausschusses geschehen seien, auch wenn sie von
diesem nicht verwertet worden seien. Hierzu seien die Gerichte allerdings nur dann verpflichtet, wenn Beteiligte Umstande geltend
machten, die Anlass fir eine entsprechende Sachverhaltsermittiung ergaben. Sie mussten nicht von sich aus alle Umstande ermitteln, die
geeignet sein kdnnten, die Voraussetzungen fiir eine Zulassungsentziehung zu erfiillen. Die Zulassungsgremien entschieden, auf welche
Umstande sie eine Entziehung stitzen wollten, und die Gerichte priften im Streitfall, ob diese Umstande vorlagen und ob damit der
Entziehungstatbestand erflllt werde. Soweit aber das Gericht die vom Berufungsausschuss seiner Entscheidung zu Grunde gelegten
Verfehlungen allein oder auch nur vorrangig im Hinblick auf ihre Dauer fiir eine Zulassungsentziehung nicht fiir ausreichend halte, dirfe es
nicht allein deswegen den Entziehungsbescheid aufheben. Eine solche Entscheidungspraxis wiirde insbesondere dem zeitlichen Ablauf bei
Zulassungsentziehungsverfahren nicht gerecht.

Vielfach stitzten die Zulassungsgremien ihre Entscheidungen nur auf solche Verfehlungen des Arztes, deren Ahndung bereits in anderen
Verwaltungsverfahren (Honorarberichtigung, Wirtschaftlichkeitspriifung, Disziplinarverfahren) bestandskraftig erfolgt sei. Das beruhe auf
der Beflirchtung, die Einbeziehung von Umstanden, iber die noch keine bestandskraftigen Entscheidungen vorlagen, konne den Bestand
der Zulassungsentziehung im gerichtlichen Verfahren gefahrden. Dem miissten die Gerichte bei der Uberpriifung von
Zulassungsentziehungen oder deren Verweigerung Rechnung tragen. Diejenigen Umstande, die im Rahmen des § 95 Abs. 6 SGB V von
Bedeutung seien und mit den Tatsachen in Zusammenhang stiinden, auf die die Zulassungsentziehung gestutzt sei, missten aufgeklart
werden. Das gelte namentlich fir Verfehlungen des Arztes nach dem Eintritt der Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen z.B. Gber
unzuléssige Abrechnungen oder unwirtschaftliche Behandlungen. Wenn die Verfahrensbeteiligten, insbesondere die KAV und die
Krankenkassen, konkret vortriigen, der Arzt habe sein pflichtwidriges Behandlungs- und/oder Abrechnungsverhalten auch noch nach der
vom Zulassungsausschuss gewdrdigten Zeitspanne fortgesetzt, missten die Gerichte dem flir den Zeitraum bis zur letzten
Verwaltungsentscheidung nachgehen, bevor sie etwa den Entziehungsbescheid mit der Begriindung aufhdben, die Verfehlungen betrafen
nur einen wenig aussagekraftigen kurzen Zeitraum und rechtfertigten damit nach Intensitat und Dauer noch keine Entziehung der
Zulassung.

In diesem Zusammenhang werde das LSG auch aufzuklaren haben, ob der Vortrag der beigeladenen KAV im Berufungsverfahren zutreffe,
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der Klager habe sich beharrlich allen MaBnahmen der Qualitatssicherung verweigert und insoweit jegliche Kooperation abgelehnt. Wenn das
zutreffe, komme dem im Rahmen des § 95 Abs. 6 SGB V erhebliches Gewicht zu. Ein Arzt, der bei konkreten Hinweisen auf eine
unzureichende Qualitat seiner Behandlungen, z.B. im Bereich Sonographie oder Radiologie, jegliche Mitwirkung an der Klarung des
Sachverhalts prinzipiell verweigere und festgestellte bzw. zu vermutende Méngel nicht abstelle, gefahrde seine Zulassung. Die KAV kénne
fur die Behandlungen eines solchen Arztes ihrer Pflicht zur Sicherstellung der Versorgungsqualitat ( § 75 Abs. 1 Satz 1 SGB V ) nicht
nachkommen.

Des Weiteren liege ein schwer wiegender VerstoR des Klagers gegen vertragsarztliche Verpflichtungen darin, dass er das im Disziplinarwege
angeordnete Ruhen seiner Zulassung im Quartal IV/1999 nicht beachtet habe. Er sei mit Schreiben des Vorsitzenden der beigeladenen KAV
vom 4.8.1999 darauf hingewiesen worden, dass seine Zulassung ab dem 1.10.1999 ruhe und Rechtsmittel gegen die Entscheidung des
Disziplinarausschusses aus der Sitzung vom 16.6.1999 keine aufschiebende Wirkung hatten. Die letztgenannte Rechtsansicht sei entgegen
der Auffassung des LSG zutreffend. Die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen in Zulassungssachen nach § 97
Abs. 1 Nr. 4 SGG a. F. habe Entscheidungen der Disziplinarausschisse nicht erfasst. Das sei in Rechtsprechung und Literatur ganz einhellig
so gesehen worden. Soweit angenommen worden sei, die Regelung erfasse auch die Anordnung des Ruhens der Zulassung, gelte das nur
fur Ruhensanordnungen durch die Zulassungsgremien und nicht fir diejenigen durch Disziplinarausschisse.

Der Klager habe im Ubrigen gewusst, dass die von ihm am 3. August 1999 zum SG Stuttgart erhobene Klage gegen den Disziplinarbescheid
der beigeladenen KAV keine aufschiebende Wirkung haben wiirde. Das ergebe sich aus einem handschriftlichen Auftrag des Klagers an den
Rechtsanwalt R. vom 21.9.1999 "gegen die KV Nord-Wdrtt ... bei Gericht eine EV zu veranlassen" (Bl 6 der Gerichtsakten S 10 KA 4522/99
des SG Stuttgart). Einen solchen Antrag habe der Rechtsanwalt nicht gestellt, sondern nach durchgeflihrter Akteneinsicht weder eine
Vollmacht noch eine Begriundung vorgelegt und spater nur mitgeteilt, dass er den Klager nicht mehr vertrete. Aus diesem aktenkundigen
Ablauf sei abzuleiten, dass der Klager in Kenntnis des Ruhens seiner Zulassung und der Rechtswidrigkeit weiterer Tatigkeit ab dem
1.10.1999 Versicherte behandelt habe. Das LSG habe in der Nichtbeachtung des angeordneten Ruhens der Zulassung allein deshalb keine
schwere Belastung des Verhéltnisses zur beigeladenen KAV gesehen, weil das Verfahren nicht "rechtsstaatlich bedenkenfrei abgelaufen"
sei. Derartige Bedenken seien indessen nicht gerechtfertigt.

SchlieBlich kdnne dem Berufungsgericht auch insoweit nicht gefolgt werden, als es die vom Klager in zahlreichen Schreiben formulierten
Beleidigungen von Mitarbeitern und Funktionstragern der zu 1. beigeladenen KAV nicht als gewichtige Belege fiir ein Fehlen seiner Eignung
zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung gewertet habe. Der Senat habe in seinem Urteil vom 11.9.2002 (SozR 3-2500 § 81 Nr. 8
S 43 f) im Rahmen der Uberpriifung eines Disziplinarbescheides néher ausgefiihrt, dass sich der Vertragsarzt bei der Abgabe von
Erklarungen und Mitteilungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der vertragsarztlichen Versorgung auf das Grundrecht der
MeinungsauBerungsfreiheit nach Art 5 Abs. 1 Satz 1 GG berufen kénne und der Disziplinarausschuss jeweils zu priifen habe, ob
MeinungsauBerungen vorlagen, die berechtigt oder wegen entgegenstehender Rechtsvorschriften i. S. des Art 5 Abs. 2 GG rechtswidrig
seien. Handele es sich - wie in dem vom BSG am 11.9.2002 entschiedenen Fall - zumindest potenziell um die Teilnahme an der politischen
bzw. gesundheitspolitischen Auseinandersetzung oder werde, wenn auch mdéglicherweise in extrem Uberspitzter Form, eine bestimmte
sachliche Position der Mitglieder und Organe der KAV kritisiert, so liege eine berechtigte MeinungséuRerung vor, die auch dem Vertragsarzt
nicht verwehrt sei. Erfolge die Kritik aber in Form vollig unsachlicher Verbalattacken, so trete der Schutz durch Art 5 GG zurlick. Ebenso
wenig seien herabsetzende AuBerungen gegen einzelne Mitglieder der KAV durch Art 5 GG geschiitzt. Der Unterschied zwischen einer
zuladssigen, weil von der Meinungsfreiheit gedeckten polemischen Wendung und einer unzulassigen, beleidigenden und diffamierenden
AuRerung mége im Einzelfall schwer zu ziehen sein. Die vom LSG festgestellten AuBerungen des Kl&gers hatten diese Grenze jedoch bei
weitem Uberschritten. Das ergebe sich aus Folgendem:

Nachdem der bei der Beigeladenen zu 1). beschaftigte Arzt B. dem Klager mit Schreiben vom 22.12.1998 vorgehalten habe, die KAV sei
darauf hingewiesen worden, dass er drogenabhangigen Mannern Therapiestunden gegen Zahlung eines Honorars von 150 DM je Stunde
anbiete, und er um Auskunft in dieser Angelegenheit gebeten werde, habe er den Brief mit der Aufschrift "zurlick an H. B., Facharzt f.
Schriftverkehr" (letzteres unterstrichen) zurlickgesandt. Das mdge fiir sich genommen noch als zulassige polemische Wendung verstanden
werden, mit der angedeutet werden solle, dass die Mitarbeiter der beigeladenen KAV anders als ein in vertragsarztlicher Praxis tatiger Arzt
nur mit "Schreibtischarbeiten" befasst seien, was zu einer vom einzelnen Arzt als unzumutbar empfundenen Blirokratisierung beitrage. Die
weiteren Wendungen, "lhr Brief ist von der Qualitat her so einfaltig und schrag, dass ich ihn nicht beantworte", "Vielleicht suchen Sie erst
mal ... (unleserlich), dass sich die Qualitat Ihres Briefes nach oben bewegt", setzten den Adressaten, den Arzt B., schon ohne sachliche
Rechtfertigung herab. Eindeutig anlasslos beleidigend und diffamierend seien dann die AuRerungen im Brief an den Arzt B. vom 14. Januar
1999, in dem etwa formuliert werde "Strengen Sie Ihr Gehirn - falls mdglich - an, um ggf doch noch eine Promotion zu schaffen”, "Sie sich -
allerdings mit zweifelhaften Erfolgsaussichten - bereits um eine Hausmeisterstelle bewerben konnen", die "Differenziertheit Ihres Briefes am
besten so zu bezeichnen ist: bldd - bldder - b. bléd". Der Klager habe somit ohne erkennbaren Ansatz einer sachlichen Kontroverse den von
ihm angeschriebenen Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1.) beleidigt, indem er ihn als bléd, geistig minderbemittelt, auf dem Niveau von
Schulkindern stehend und intellektuell gerade einmal fur die Austibung einer Hausmeistertatigkeit geeignet bezeichnet habe.

Im Ubrigen liege eine Besonderheit im Fall des Klagers darin, dass er zahlreiche, nur teilweise im Zusammenhang stehende
Pflichtverletzungen begangen habe, die aber durch sein unkooperatives und vielfach grob beleidigendes Verhalten verbunden seien. Die
fehlende Kooperationsbereitschaft zeige sich daran, dass er nicht bereit gewesen sei, an der Klarung auch nur eines einzigen gegen ihn und
seine Behandlungsweise erhobenen Vorwurfs mitzuwirken. Ein solches Gesamtverhalten verleihe jeder einzelnen Pflichtverletzung ein
besonderes Gewicht und zerstére das Vertrauen der vertragsarztlichen Institutionen in eine korrekte Behandlungs- und Abrechnungsweise
des Klagers. Ein Vertragsarzt, der sich einzelne Pflichtverletzungen habe zu schulden kommen lassen, der aber an der Aufklarung der gegen
ihn erhobenen Vorwurfe kooperativ mitwirke und glaubhaft machen kénne, sich in Zukunft korrekt zu verhalten, misse anders behandelt
werden als ein Arzt, der auch nach bestands- bzw. rechtskraftiger Feststellung der Fehlerhaftigkeit seines Verhaltens dieses fortsetze und
sich jeglicher sachlicher Klarung der OrdnungsgemaRheit seines Verhaltens zum Teil mit fadenscheinigen Begriindungen entziehe. Ein
solcher Arzt zeige, dass er nicht bereit sei, sich in das geltende Vertragsarztsystem einzufligen, sei somit als Vertragsarzt ungeeignet und
kénne deshalb nicht Vertragsarzt bleiben.

Hiernach konne das Urteil des LSG keinen Bestand haben. Das LSG werde zunachst - wie oben naher dargelegt - zu klaren haben, ob und
ggf. wie lange und in welchem Umfang der Klager nach 1993 die Behandlungen von (drogensiichtigen) Mannern fortgesetzt habe und ob er
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sich dabei evtl. auf eine Genehmigung der beigeladenen KAV zur Durchfithrung von Substitutionsbehandlungen habe berufen kénnen.
Weiterhin sei zu klaren, ob der Klager die Kooperation bei der Qualitatssicherung verweigert habe.

SchlieBlich sei zu prufen, ob der Klager im Laufe des nunmehr ber finf Jahre anhangigen Rechtsstreits iber die RechtmaRigkeit der
Zulassungsentziehung maglicherweise seine Eignung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Tatigkeit durch verandertes Verhalten
wiederhergestellt habe, wie das der Beklagte in seinem angefochtenen Beschluss bereits als Mdglichkeit angedeutet und deshalb auf den
Sofortvollzug seiner Entscheidung verzichtet habe. Zwar gehe die Rechtsprechung des Senats davon aus, dass dem "Wohlverhalten" eines
Arztes wahrend des Streits Uber die Zulassungsentziehung grundsatzlich geringeres Gewicht zukommt als schwer wiegenden
Pflichtverletzungen in der Vergangenheit, die zur Zulassungsentziehung gefihrt hatten. Wie dies im Einzelnen zu bericksichtigen und zu
gewichten sei, entziehe sich rechtsgrundsatzlicher Festlegung; das habe der Senat bereits in seinem Beschluss vom 19.6.1996 (MedR 1997
86, 87) dargelegt. Das Berufungsgericht werde die in diesem Zusammenhang erforderlichen Feststellungen tber das Verhalten des Klagers
insbesondere bei der Frage der fachfremden Behandlung von Mannern, der Ablehnung der Teilnahme an Qualitatssicherungsmanahmen
und seinem Verhalten gegeniiber Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1.) nach der Entscheidung des Berufungsausschusses im Jahr 2000 zu
treffen und die fiir und gegen eine Zulassungsentziehung sprechenden Gesichtspunkte erneut zu gewichten haben.

Der Klager hat auch nach Zurlckverweisung des Verfahrens durch das Bundessozialgericht und trotz entsprechender Aufforderung zunachst
nichts vorgetragen. Er hat mit einem per Fax am 7.11.2006, einen Tag vor der mindlichen Verhandlung des Senats eingegangenen
Schreiben sinngemaR geltend gemacht, das Begehren der KV sei allein durch die Lange des Verfahrens abzulehnen und widerspreche der
Europdischen Menschenrechtskonvention. Die KV (die im Spiegel (gemeint wohl das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel") den Aliasnamen
"Kriminelle Vereinigung" erhalten habe) Ilige, wie so oft auch hier, es sei Aufgabe des Advokaten O (gemeint ist wohl der Beklagtenvertreter
Rechtsanwalt Dr. O.), diese auch auf solche Sachverhalte hinzuweisen, es seien Zweifel an seiner Beratungskompetenz angezeigt.
Nachgewiesen sei durch das Gutachten des Architekten B. eine Totaliilberschwemmung im Arztehaus mit allen daraus sich ergebenden
Schwierigkeiten. Die KV habe die entsprechenden Unterlagen aber offensichtlich verschwinden lassen. Sie sei auch nicht kinderfreundlich,
sonst hatte sie ihn nicht in der damaligen Zeit der schweren Erkrankung seiner Tochter mit einer Arbeitskampagne belastet. Laut
"Transparency International" gebe es im Gesundheitssektor in Deutschland, auch bei der KV Milliardenverluste durch Korruption. Die KV,
auch deren Spitze, versuche ihn als unliebsamen Kritiker mundtot zu machen. Beigefugt war dem Schreiben ein Arztbrief des Olgahospitals
S. vom 28.2.1997 an einen Dr. W. Uber die Behandlung der Tochter des Klagers seit November 1996.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 13.7.2001 und den Bescheid des Beklagten vom 21.6.2000 aufzuheben.
Die Beigeladene zu 1.) und der Beklagte beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen zu 2.) bis 7.) stellen keinen Antrag.

Die Beigeladene zu 1.) hat erganzend vorgetragen, der Klager sei mit Schreiben vom 26.1.1996 zur Einreichung der benétigten
Dokumentation von ihm erbrachter Ultraschallleistungen des Quartals 1/95 bis zum 22.2.1996 aufgefordert worden. Mit Schreiben vom
12.3.1996 sei auf Intervention des Klagers Fristverlangerung bis zum 1.4.1996 gewahrt worden. Erst nach dreimaliger Mahnung (Schreiben
vom 12.4., 20.5. und 12.6.1996) habe der Klager die bendtigten Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Die durchgefiihrte Uberpriifung habe
qualitative Beanstandungen, insbesondere im Hinblick auf die fehlende Identifikation der Patientendaten auf den Ultraschallbildern ergeben.
Aulerdem habe die Halfte der angeforderten Dokumentationen nicht vorgelegt werden kdnnen, ohne dass der Klager hierflir eine schlissige
Begrindung gegeben habe. Hinsichtlich des Quartals 1/98 sei der Klager mit Schreiben vom 10.12.1998 zur Einreichung der
Dokumentationen aufgefordert worden. Dem sei er trotz entsprechender Mahnungen vom 25.1., 17.2.und 22.3.1999 nicht nachgekommen.
Die Ultraschalldokumentation des Quartals 1/99 sei mit Schreiben vom 8.11.1999 angefordert worden. Wiederum seien Mahnungen vom
22.11.und 17.12.1999 sowie vom 11.1.2000 erfolglos geblieben. Schlieflich habe sich die Verweigerungshaltung des Klagers auch
hinsichtlich der Ultraschalldokumentationen des Quartals 2/00, die mit Schreiben vom 9.8.2001 angefordert worden seien, fortgesetzt. Auf
Mahnungen vom 30.8 und 20. 9.2001 habe der Klager nicht reagiert. Die ultraschalldiagnostischen Leistungen der Quartale 1/98, 1/99 und
2/00 seien vollstandig gestrichen und nicht honoriert worden. SchlieRlich sei die Ultraschallgenehmigung mit Bescheid vom 17.5.2000
widerrufen worden.

Ob und wie lange der Klager nach 1993 die Behandlung von Mannern fortgesetzt habe, kénne nicht dargelegt werden, da der
entsprechende Datenbestand nicht mehr vorhanden sei.

Die Eignung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung habe der Klager durch verandertes Verhalten nicht wiederhergestellt. Im
Gegenteil habe er Leistungen nach Nr. 100 EBM (Betreuung einer Schwangeren) im Quartal 4/03 8 mal, im Quartal 1/04 10 mal, im Quartal
2/04 11 mal, im Quartal 3/04 9 mal und im Quartal 4/04 4 mal abzurechnen versucht, obwohl die Ultraschallgenehmigung zuvor widerrufen
worden war und die dagegen eingelegten Rechtsbehelfe bis hin zur Zuriickweisung einer Nichtzulassungsbeschwerde durch das
Bundessozialgericht erfolglos geblieben seien. Das zeige, dass der Klager ungeachtet des Widerrufs der Ultraschallgenehmigung weiterhin
Schwangerenbetreuung mit Ultraschallleistungen anbiete. Ein Arzt, fir dessen Ultraschallleistungen mangels aktiver Bereitschaft zur
Mitwirkung an der Qualitatssicherung keine Gewahr mehr ibernommen werden kénne und der aber dennoch solche Leistungen im
Zusammenhang mit der Betreuung von Schwangeren anbiete, sei offensichtlich zu einer den gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben
entsprechenden Ausubung der vertragsarztlichen Tatigkeit nicht bereit.

Der Beklagte hat sich diesen Ausflihrungen angeschlossen und sie sinngemaR wiederholt und vertieft. Er hat darauf hingewiesen, dass der
Widerruf der dem Klager erteilten Genehmigung zur Abrechnung ultraschalldiagnostischer Leistungen durch Gerichtsbescheid des SG
Stuttgart vom 21.11.2001 - S 10 KA 3398/00, Urteil des LSG vom 9.4.2003 - L 5 KA 409/02 und Beschluss des BSG vom 3.9.2003 - B 6 KA
71/03 B rechtskraftig geworden ist. Gleichwohl habe der Klager die GNR 100 EBM abgerechnet, obwohl Ultraschalluntersuchungen, die nach
den Mutterschafts-Richtlinien in groRer Zahl durchzufiihren seien, zum obligaten Leistungsinhalt dieser Gebihrenordnungsnummer
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gehdrten. Bemuhungen, die Ultraschallgenehmigung wieder zu erhalten, habe der Klager nicht unternommen. Der Klager zeige damit, dass
er nicht gewillt sei, sich in das geltende Vertragsarztsystem einzufligen. Der Beklagte hat erganzend 74 Abrechnungsscheine des Klagers
aus den Quartalen 1/2004 bis 4/2005 vorgelegt, mit denen der Klager die GNR 100 EBM bzw. Sonografieleistungen habe abrechnen wollen.

Die Ubrigen Beteiligten haben sich nicht geauBert. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten des Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen

Entscheidungsgrinde:

Nach Zuriickverweisung des Rechtsstreits hat der Senat Uber die Berufung des Klagers erneut zu entscheiden. Er ist dabei gem. § 170 Abs. 5
SGG an die rechtliche Beurteilung im Revisionsurteil des Bundessozialgerichts vom 26. 10. 2004 (B 6 KA 67/03 R) gebunden. Danach erweist
sich die Berufung aber als unbegriindet. Dem Klager ist die Zulassung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung zu Recht
entzogen worden. Das SG hat die dagegen bzw. gegen den Bescheid des Beklagten vom 26. 1. 2000 als alleinigem Verfahrensgegenstand
gerichtete Klage zu Recht abgewiesen.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung des Beklagten ist § 95 Abs. 6 SGB V. Danach ist einem Vertragsarzt die Zulassung ua zu
entziehen, wenn er seine vertragsarztlichen Pflichten grdblich verletzt. Eine Pflichtverletzung ist gréblich, wenn sie so schwer wiegt, dass
ihretwegen die Entziehung zur Sicherung der vertragsarztlichen Versorgung notwendig ist. Davon ist dann auszugehen, wenn durch sie das
Vertrauen der vertragsarztlichen Institutionen in die ordnungsgemaRe Behandlung der Versicherten und in die RechtmaRigkeit der
Abrechnungen durch den Vertragsarzt so gestort ist, dass ihnen eine weitere Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt nicht mehr zugemutet
werden kann (BSG SozR 3 - 2500 § 95 Nr. 4; BSGE 66, 6; BVerfG E 69, 233, 244). Sowoh| wiederholt unkorrekte Abrechnungen als auch
nachhaltige VerstoRe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot kdnnen die Zulassungsentziehung rechtfertigen (BSG SozR 3 - 2500 § 95 Nr. 4 S.
18). Fiir den Tatbestand einer groblichen Pflichtverletzung i. S. von § 95 Abs. 6 SGB V ist nicht erforderlich, dass den Vertragsarzt ein
Verschulden trifft; auch unverschuldete Pflichtverletzungen kénnen zur Zulassungsentziehung fiihren (BSGE 66, 6, 8; BSGE 34, 252, 253).
Liegen bei einem Vertragsarzt zahlreiche, nur teilweise im Zusammenhang stehenden Pflichtverletzungen vor, die durch ein unkooperatives
und vielfach grob beleidigendes Verhalten erganzt werden, und erweist sich der Vertragsarzt bei der Klarung der gegen ihn und seine
Behandlungsweise erhobenen Vorwirfe nicht als kooperationsbereit, so ist dieses Gesamtverhalten in die Wirdigung mit einzubeziehen. Ein
solches Gesamtverhalten verleiht jeder einzelnen Pflichtverletzung ein besonderes Gewicht und zerstort das Vertrauen der
vertragsarztlichen Institution in eine korrekte Behandlungs- und Abrechnungsweise. Ein Vertragsarzt, der sich einzelne Pflichtverletzungen
zu Schulden kommen lasst, der aber an der Aufklarung der gegen ihn erhobenen Vorwarfe kooperativ mitwirkt und glaubhaft machen kann,
sich in Zukunft korrekt zu verhalten, muss anders behandelt werden, als ein Arzt, der auch nach bestands- bzw. rechtskraftiger Feststellung
der Fehlerhaftigkeit seines Verhaltens dieses fortsetzt und sich jeglicher sachlicher Klarung der OrdnungsgemafRheit seines Verhaltens zum
Teil mit fadenscheinigen Begriindungen entzieht. Ein solcher Arzt zeigt, dass er nicht bereit ist, sich in das geltende Vertragsarztsystem
einzufugen, er ist somit als Vertragsarzt ungeeignet und kann deshalb nicht Vertragsarzt bleiben (BSG-Urteil v. 26.10.2002 - B 6 KA 67/03 R
unter Bezugnahme auf BSGE 34, 252, 254).

Ausgehend von dieser im genannten Revisionsurteil des BSG vorgegebenen Rechtslage hat der Senat entsprechend den Vorgaben des BSG
erganzende Feststellungen zum Sachverhalt getroffen und auch Fehlverhalten des Kl&gers in seine Wirdigung einbezogen, das dem
beklagten Berufungsausschuss zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zwar bekannt war (bzw. hatte bekannt sein mlssen), das er aber nicht
ausdrucklich zum Gegenstand seiner Zulassungsentziehung gemacht hat, weiterhin ist der Senat entsprechend der héchstrichterlichen
Rechtsauffassung bei seiner Entscheidung vom Sach- und Streitstand zum Zeitpunkt seiner miindlichen Verhandlung ausgegangen. Danach
hat der Klager folgende Pflichtverletzungen begangen:

1.) Der Klager fuhrt neben der Facharztbezeichnung Frauenarzt auch die berufsrechtlich nicht vorgesehene Zusatzbezeichnung
"Betriebsarzt".

Wegen dieses Verhaltens wurde er mehrfach vom Bezirksberufsgericht fiir Arzte in Stuttgart zu GeldbuBen verurteilt. Wegen Einzelheiten
wird auf die Ausfihrungen im Tatbestand unter |. Bezug genommen. Die damit verbundenen VerstdRe gegen das Berufsrecht erweisen sich
zugleich auch als VerstoRe gegen das Vertragsarztrecht, weil der an sein Fachgebiet gebundene Vertragsarzt gegenuber den Versicherten
grundsatzlich nur mit den ihm von der Arztekammer ordnungsgemaR verliehenen Gebiets-, Schwerpunkt- und Zusatzbezeichnungen
auftreten darf.

Bei den PflichtverstoBen ist erschwerend zu beachten, dass der Klager trotz mehrfacher Verurteilung sein gertigtes und bestraftes Verhalten
zuletzt wieder fortgesetzt hat. So hat er sich gegeniiber dem Gericht als Betriebsarzt bezeichnet (vgl. Bl. 10 der Akte S 10 KA 4155/00),
zuletzt mit Schreiben an den Senat vom 3. und 7. November 2006. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner abschlieBenden rechtlichen
Klarung, ob das Ignorieren berufsrechtlicher Vorschriften durch das unberechtigte Fuhren einer selbst geschaffenen Zusatzbezeichnung fur
sich allein einen die Zulassungsentziehung rechtfertigenden schwerwiegenden Vorwurf darstellt. Das Verhalten des Klagers gewinnt
jedenfalls Bedeutung bei der zusammenfassenden Wirdigung der verschiedenen Pflichtverletzungen. Denn er zeigt auch hier, dass er nicht
nachhaltig bereit ist, sich an Vorschriften zu halten.

2.) Falschabrechnungen, VerstoBe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot und die routinemaRige Behandlung von (drogenabhangigen)
Mannern.

Zu diesem Punkt wird auf die im Tatbestand beschriebenen Feststellungen auf Seite 4 und 5 Bezug genommen. Neue Erkenntnisse haben
sich insoweit im zurlickverwiesenen Berufungsverfahren nicht ergeben. Der Beigeladenen zu 1.) liegen (wohl wegen Aussonderung der
entsprechenden Unterlagen) insoweit keine (iber die bereits vorgetragenen VerstdRe hinausgehenden Hinweise auf diesbezligliche
Fehlverhaltensweisen des Klagers vor.

3.) Beleidigungen von Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1.):

Zu diesem Punkt wird auf die Ausflhrungen im Tatbestand unter Il. sowie die Ausfiihrungen des BSG im Urteil vom 20. Oktober 2004 -
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Umdruck S. 11 letzter Absatz bis S. 13 erster Absatz - Bezug genommen. Neue Erkenntnisse haben sich durch das beim Senat am 7.
November 2006 kurz vor der mundlichen Verhandlung eingegangene Schreiben des Klagers ergeben, in dem er der Beigeladenen zu 1.)
vorwarf zu ligen, Unterlagen verschwinden zulassen, die Abkiirzung KV mit "kriminelle Vereinigung" tbersetzte und ihr hochgradig
korruptes Verhalten vorwarf, ferner den Bevollmachtigten des Beklagten unsachlich angriff und herabsetzte.

Der Klager zeigt mit diesen AuRerungen, dass seine Beleidigungen im Dezember 1998 nicht einmalige Fehlleistungen waren, sondern sein
Verhalten auf einer extrem negativen Sicht der Arbeit der Beigeladenen zu 1.) basiert, weswegen im Falle einer Fortsetzung der
Zusammenarbeit mit der Beigeladenen zu 1.) bei Meinungsverschiedenheiten mit weiteren Beleidigungen zu rechnen ware.

4.) Die Nichtbeachtung des angeordneten Ruhens der Zulassung im Quartal 4/1999.

Bezliglich des malRgebenden Sachverhalts ist hier auf die Ausfiihrungen im Tatbestand Seite 6 und 7 und die des BSG im Urteil vom
20.10.2004 - Umdruck Seite 11 zu verweisen. Neue Erkenntnisse sind im Laufe des erneuten Berufungsverfahrens nicht aufgetreten.

Bereits im Urteil vom 11.09.2002 hat der Senat zu diesem Punkt die Auffassung vertreten, dass das Verhalten des Klagers grundsatzlich
geeignet ist, das Vertrauen zwischen Kassenarztlicher Vereinigung und Arzt so nachhaltig zu storen, dass der Klager als ungeeignet fiir die
weitere Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung anzusehen ist. Auch das BSG hat dieses Verhalten als schwerwiegenden Verstof
des Klagers gegen vertragsarztliche Verpflichtungen bewertet (aaO - Umdruck S. 11). Hiervon ist auszugehen, nachdem das BSG die vom
Senat zunachst gesehenen rechtsstaatlichen Bedenken nicht teilt.

5.) Die Weigerung des Klagers, an MaBnahmen der Qualitatssicherung kooperativ mitzuwirken.

Hierzu ist festzustellen, dass ihn die Beigeladene zu 1.) bereits mit Schreiben vom 26.1.1996 zur Einreichung der benétigten Dokumentation
erbrachter Ultraschallleistungen des Quartals 1/95 bis zum 22.2.1996 aufgefordert und mit Schreiben vom 12.3.1996 auf Antrag hierfir
Fristverlangerung bis zum 1.4.1996 gewahrt hatte. Gleichwohl stellte der Kldger die bendtigten Unterlagen erst nach dreimaliger Mahnung
(Schreiben vom 12.4., 20.5. und 12.6.1996) zur Verflgung, konnte indessen nur die Halfte der angeforderten Dokumentationen vorlegen.
Eine schliissige Begriindung fiir das Fehlen der anderen Halfte gab der Klager nicht. Die sodann durchgefiihrte Uberpriifung ergab, wie die
Beigeladene zu 1.) unwidersprochen vorgetragen hat, qualitative Beanstandungen, insbesondere im Hinblick auf die fehlende Identifikation
der Patientendaten auf den Ultraschallbildern.

Hinsichtlich der Quartale 1/98 und 1/99 wiederholte sich dieser Vorgang im Wesentlichen. Wiederum wurde der Klager mit Schreiben vom
10.12.1998 zur Einreichung der Dokumentationen (Quartal 1/98) aufgefordert und drei mal gemahnt (Schreiben vom 25.1., 17.2.und
22.3.1999). Die verlangten Dokumentationen legte der Klager gleichwohl nicht vor. Die Ultraschalldokumentation des Quartals 1/99 wurde
mit Schreiben vom 8.11.1999 angefordert und unter dem 22.11. und 17.12.1999 sowie 11.1.2000 erfolglos angemahnt.

Sein Verhalten setzte der Klager hinsichtlich der Ultraschalldokumentation des Quartals 2/00 fort. Diese forderte die Beigeladene zu 1.) mit
Schreiben vom 9.8.2001 an und mahnte den Klager - wiederum erfolglos - mit Schreiben vom 30.8 und 20. 9.2001; der Klager reagierte
hierauf nicht.

Die ultraschalldiagnostischen Leistungen der Quartale 1/98, 1/99 und 2/00 wurden sodann auch vollstandig gestrichen und nicht honoriert
und die Genehmigung des Klagers zur Ausfiihrung und Abrechnung von Leistungen der Ultraschalldiagnostik mit Bescheid vom 17.5.2000
widerrufen.

Der Klager, der zu diesen Vorwurfen nichts vorgetragen hat, hat mit dem festgestellten Verhalten nachdricklich bewiesen, dass er nicht
bereit ist, zur Sicherstellung der Qualitat der Ultraschalldiagnostik im notwendigen MaRe mit der Beigeladenen zu 1.) zusammenzuarbeiten,
um ggf. Mangel zu beheben, die letztendlich auch zu Gefahren fir die Patienten etwa durch fehlerhafte Diagnosen oder Verwechslungen
fihren kdnnen. Dass die entsprechenden Leistungen des Klagers tatsachlich Mangel aufwiesen, ergab die Uberpriifung der vom Klager (im
Ubrigen auch nur teilweise) vorgelegten Ultraschalldokumentationen des Quartals 1/95; so war bspw. eine Identifikation der Patientendaten
auf den Ultraschallbildern nicht vorhanden. Angesichts dieser konkreten Hinweise auf Mangel hatte fur den Klager in besonderem MalRe
Veranlassung dazu bestanden, an der Aufklarung des Sachverhalts durch entsprechend kooperatives Verhalten mitzuwirken und die Mangel
abzustellen. Der Klager hat aber in der Folgezeit Dokumentationen gar nicht mehr vorgelegt und auch auf eine Vielzahl entsprechender
MaBnahmen nicht reagiert, sich also jeglicher Mitarbeit an der Qualitatssicherung in der Ultraschalldiagnostik vollkommen verweigert. Mit
einem Vertragsarzt, der eine derart gravierende und hartnackige Verweigerungshaltung an den Tag legt, kann die Beigeladene zu 1.) den
ihr obliegenden Auftrag zur Sicherstellung der Versorgung gesetzlich Krankenversicherter nicht erfillen.

6.) Die fortdauernde Erbringung und Abrechnung ultraschalldiagnostischer Leistungen:

Der Klager hat trotz Widerrufs der Ultraschallgenehmigung durch Bescheid vom 17.05.2000 in der Folgezeit ultraschalldiagnostische
Leistungen in groRerer Anzahl erbracht und abgerechnet. Selbst nach Zustellung des Beschlusses des BSG vom 03.09.2003 - B 6 KA 71/03
B, mit dem der Widerruf der Ultraschallgenehmigung rechtskraftig wurde, hat der Kldger sein Verhalten fortgesetzt als sei nichts geschehen.
So hat er Leistungen nach Nr. 100 EBM und ab 01.04.2005 Leistungen nach Nr. 01770 EBM 2000plus, die von einem Frauenarzt bei der
Betreuung von Schwangeren Ultraschalluntersuchungen entsprechend den Mutterschafts-Richtlinien in groBer Zahl verlangen, im Quartal
4/03 8 mal, im Quartal 1/04 10 mal, im Quartal 2/04 11 mal, im Quartal 3/04 9 mal und im Quartal 4/04 4 mal abzurechnen versucht, obwohl
er diese Leistungen nicht erbringen durfte. Im Quartal 2/05 mussten aus diesem Grund die entsprechenden Leistungsansatze bei 10, im
Quartal 3/05 bei 13 und im Quartal 4/05 bei 9 Patientinnen gestrichen werden.

Dieses Verhalten wiegt nach Auffassung des Senates in besonderer Weise schwer, weil der Kldger nicht nur gegen Mitwirkungs- und
Ordnungsvorschriften der Beklagten verstoR3t, er vielmehr damit ein Verhalten an den Tag legt, das geeignet sein kann, auch die Gesundheit
seiner Patientinnen zu gefahrden. Darf ein Arzt bestimmte Leistungen nicht mehr erbringen, ist grundsatzlich zu befurchten, dass eine
gleichwohl durchgeflihrte Leistung nicht ordnungsgemaR erbracht wurde, mit der Folge, dass von einer Gefahrdung des Patienten, hier der
Gesundheit der Schwangeren und ihres Kindes, auszugehen ist. Die Patientinnen wurden von ihm zudem Uber seinen
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vertragsarztrechtlichen Status getauscht. Gegenlber den versicherten Patientinnen erweckt er den Eindruck, als durfte und wirde er
ordnungsgemale diagnostische Ultraschallleistungen erbringen, wahrend in Wirklichkeit die erforderliche Qualitat nicht gegeben und die
Aussagekraft der Untersuchungen deshalb fraglich sein kann. Der Klager hatte, wenn er richtig gehandelt hatte, die Patientinnen zu
Ultraschalluntersuchungen zu anderen Frauenarzten Uberweisen mussen. Stinde es aullerdem im Belieben der Vertragsarzte,
genehmigungspflichtige Leistungen auch ohne Genehmigung zu erbringen, kénnte die Beigeladene zu 1.) ihrem gesetzlichen Auftrag zur
Qualitatssicherung nicht nachkommen. Da sich der Klager somit in einem flir die ordnungsgemage Versorgung der Patienten ganz zentralen
Punkt Uber vertragsarztliche Vorschriften hinwegsetzt, ist es weder den Krankenkassen noch der Beigeladenen zu 1.) zuzumuten, mit ihm
weiter zusammenzuarbeiten. Die oben beschriebene weitere Erbringung ultraschall-diagnostischer Leistungen rechtfertigt somit schon fir
sich allein die Entziehung der Zulassung.

Zusammenfassend liegen somit mehrere schwerwiegende VerstdBe gegen vertragsarztliche Pflichten vor, indem der Klager Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1.) massiv beleidigt, das angeordnete Ruhen seiner Zulassung fur das Quartal 4/1999 grundlos ignoriert, sich beharrlich
und véllig grundlos geweigert hat, an MaBnahmen der Qualitatssicherung mitzuwirken, und er anschliefend diagnostische
Ultraschallleistungen an Schwangeren erbracht hat, ohne hierzu die erforderliche Genehmigung zu haben. Jeder dieser VerstoRe wiegt
bereits so schwer, dass er fir sich geeignet ist, eine Zulassungsentziehung zu rechtfertigen. In der Zusammenschau dieser vier
gravierenden VerstdRe bestehen fiir den Senat keine Zweifel mehr, dass dem Klager die Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit zu
entziehen ist. Ob der Klager nach 1993 Manner in nennenswerter Zahl behandelt hat, kann angesichts der nachgewiesenen gravierenden
anderen Pflichtverletzungen dahin gestellt bleiben. Das fur sich genommen bereits erhebliche Gewicht der vom Klager begangenen
Pflichtverletzungen wird zusatzlich dadurch erhéht, dass er sich nicht bereit gezeigt hat, an der Klarung auch nur eines einzigen gegen ihn
und seine Handlungsweise erhobenen Vorwurfs mitzuwirken. Der Klager ist somit zur weiteren Teilnahme an der vertragsarztlichen
Versorgung nicht geeignet. Weder der Beigeladenen zu 1.) noch den Krankenkassen ist es weiter zuzumuten, mit dem Kldger zusammen zu
arbeiten.

Anhaltspunkte flir die Annahme so genannten Wohlverhaltens liegen nicht vor. Der Kldger hat auch noch wahrend des gerichtlichen
Verfahrens und in Kenntnis der ausgesprochenen Konsequenzen sein Verhalten unverandert beibehalten, er hat weiterhin getan was er
wollte und hat sich weder von entgegenstehenden Vorschriften, Bescheiden, disziplinarischen Urteilen oder die Bescheide der Beklagten
bestatigenden instanzgerichtlichen und héchstrichterlichen Entscheidungen beeinflussen lassen.

So hat er die von ihm erfundene Zusatzbezeichnung "Betriebsarzt" weiter verwendet, auch gegeniiber dem Gericht, zuletzt noch im
Schreiben vom 7. 11. 2006. Unter dem Druck der bevorstehenden mindlichen Verhandlung am 8. 11. 2006 hat er sich erneut zu
inakzeptablen Beleidigungen und Herabsetzungen gegeniiber der Beigeladenen zu 1.) hinreifen lassen. Am schwerwiegendsten ist jedoch,
dass der Klager als Frauenarzt schwangere Patientinnen weiterhin behandelt hat, obwohl er wegen des rechtskraftigen Widerrufs der
Ultraschallgenehmigung Schwangere gar nicht mehr entsprechend den Vorgaben der Mutterschafts-Richtlinien ordnungsgemaR betreuen
konnte. Auch hat er keinerlei Anstalten gemacht, die Ultraschallgenehmigung wieder zu erhalten. Bei dieser Sachlage scheidet die Annahme
von "Wohlverhalten" von vorneherein aus.

Das Sozialgericht hat die Klage danach zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung des Klagers erfolglos bleiben muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in der bis 31.12.2001 geltenden Fassung, die hier noch zur Anwendung kommt, weil Klage
bereits am 20.7.2000 erhoben worden ist. Da der Klager im Ergebnis erfolglos geblieben ist, sind ihm die Kosten des Beklagten in
samtlichen Rechtsziigen einschlieBlich des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG) ...
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