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Urteil

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 24. Januar 2001 aufgehoben. Der Bescheid der Beklagten
vom 24. Mai 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. September 1999 wird aufgehoben.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu erstatten. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin fiir den am 1966 geborenen Y. C. (Y.C.) Versicherungsbeitrage in Hohe von DM 44,198, -
(= EUR 22.598,08) zu entrichten hat.

Die Klagerin betreibt eine Spedition und fiihrt neben Umziigen auch die Lagerung von Umzugsgut, sowie zusammen mit der
Warenauslieferung auch Mobelmontagen durch. Zum November 1995 hat sie mit allen Rechten und Pflichten die Firma L. KG Gbernommen.
Neben der Betriebsstatte in S. hatte sie eine Zweigniederlassung in A ... Im Oktober 2001 beschaftigte die Klagerin nach Angaben ihres
Geschaftsflhrers bei einem eigenen Fahrzeugbestand von 19 Lkw 35 fest angestellte Fahrer. Vom 01. Oktober 1995 bis August 1999 war
Y.C. fur die Klagerin aufgrund eines Zusammenarbeitsvertrages, ab 01. Januar 1996 eines Partnerschaftsvertrages ebenso wie bereits vor
ihm zeitweise sein Bruder O. C. tatig. Aufgabe von Y.C. war die Auslieferung von weiRer Ware (Waschmaschinen etc.), brauner Ware
(Fernseher etc.) sowie Mobeln, die die Klagerin im Auftrag von Versandhandelsfirmen auszuliefern hatte. Er hatte die Aufstellung der Mobel
oder die Einrichtung der Gerate mit einer besonderen Vergitung zu Ubernehmen, wenn die auszuliefernden Gegenstande mit dem Vermerk
"Service" versehen waren. Am 03. Januar 1996 schloss die Klagerin mit Y.C. einen ab 01. Januar 1996 wirksamen Partnerschaftsvertrag, der
von beiden Seiten mit einer Frist von drei Monaten zum Monatsende geklindigt werden konnte. Y.C. hatte die Abwicklung und Durchfiihrung
von Auftragen aller Art von der Klagerin zu Gbernehmen. Dabei gingen die Vertragsparteien folgende Verpflichtungen ein: - Werbung fir die
gemeinsamen Leistungen unter dem Namen der L. GmbH - Sorgfaltige und fachgerechte Behandlung der Ware - Kundenfreundliche
Ubergabe und Qualitétskontrolle beim Empfanger - Unverziigliche Ausfilhrung der angenommenen Auftrage unter Beachtung der
Weisungen des Kunden - Pflege der Kundenbeziehungen der L. GmbH - Zwischen der L. GmbH und dem Partner ein (iberlegt abgestimmtes
Verhalten gegeniiber dem Kunden bei unvermeidlichen Schaden, Verzdgerungen oder sonstigen Hindernissen - Gegenseitige Information
Uber alle mit dem Vertragsverhaltnis zusammenhangenden wichtigen Fragen.

Die Einzelheiten der zu erbringenden Leistungen waren den einzelnen Auftragsvergaben zu entnehmen, in denen auch die Vergutungen
festgehalten waren. Y.C. hatte bei fehlerhafter Ausfihrung unverziiglich nachzubessern, bei Unvermdgen die Kosten der Nachbesserung zu
tragen. Im Ubrigen hatte er die Kl&gerin und die Kunden von allen Kosten aus einem fehlerhaften Auftrag freizustellen. Y.C. versicherte, im
Besitz samtlicher Konzessionen, einer Gewerbeerlaubnis und aller sonstigen sachlichen und rechtlichen Voraussetzung zur Durchfiihrung
der Auftrage zu sein. Y.C. war eine selbststandige "Offert-Stellung" oder direkte Kontaktaufnahme mit den Kunden der Klagerin und den
Kunden der Firmen, denen die Klagerin vertraglichen Kundenschutz zu gewahren hatte, verboten. Der Inhalt des Vertrages war im Ubrigen
streng vertraulich zu behandeln.

Y.C. meldete am 03. Januar 1996 bei seiner Wohnsitzgemeinde B. bei S. ein Gewerbe der Mébelmontage mit Transport als Subunternehmer
an. Mit der Klagerin schloss er unter der Bezeichnung: "Firma Gebruder C. Transporte, L. Str. 1, 7- B.", einen Mietvertrag Uber einen
Mercedes Benz 410 D-Lkw mit Kofferaufbau (amtliches Kennzeichen SIG-LW 91) ab. Als jeweils am Monatsende falliger Mietzins waren
zunachst DM 1.495,- zuziglich Mehrwertsteuer vereinbart. Die tatsachliche Fahrzeugmiete betrug einschlieflich der anteiligen
Versicherungskosten jedoch schlieRlich monatlich DM 2.202,56 zuzlglich Mehrwertsteuer. Bei Reparaturen am Mietfahrzeug, wurden Y.C.
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von der Klagerin DM 110,- am Tage fur das Ersatzfahrzeug (amtliches Kennzeichen-) berechnet. Wartung, Instandhaltung sowie die
sorgsame Pflege des Mietgegenstandes war Sache des Mieters, der samtliche Unterhaltungskosten zu tragen hatte und die Verantwortung
fur den technisch einwandfreien Zustand bernahm. Vor dem 01. Januar 1996 galt zunachst allein ein Zusammenarbeitsvertrag der Klagerin
mit der Firma Gebrider C. Transporte. Hier war noch vorgesehen, dass der Vertragspartner der Klagerin das Fahrzeug selbst beschaffen
sollte, wobei diese die weitere Ausstattung des Fahrzeuges vorschreiben konnte. Y.C. hatte bei einer ausreichenden Beschaftigung durch die
Klagerin sein Fahrzeug auf eigene Kosten in Farbe und Werbeaufschrift nach Wiinschen von L. zu lackieren und zu beschriften und war nach
den Vorgaben von L. verpflichtet, fiir ein optisch einheitliches sauberes Erscheinungsbild des Fahrpersonals (Fahrerkleidung, Hose, Jacke
und T-Shirt) zu sorgen. Y.C. hatte zwar eine Glterverkehrsgenehmigung beantragt, jedoch nicht erhalten. Diese war fur das am 01. Januar
1996 von der Klagerin gemietete Fahrzeug von 3,5 t allerdings auch nicht notwendig. In der Vertragsabwicklung stellte Y.C. keine Rechnung.
Die Abrechnung erfolgte durch die Klagerin aufgrund der Auftragsunterlagen unter Ausweis der gesetzlichen Mehrwertsteuer. In der
Vertragszeit notwendig gewordene Fahrzeugreparaturen, die der Kldgerin in Rechnung gestellt wurden, brachte diese ebenso wie an die
Klagerin gesandte Kraftstoffrechnungen Y.C. bei der Abrechnung in Abzug. Bei den Auslieferungen entstandene Schaden wurden Y.C.
ebenfalls berechnet. Das am 01. Januar 1996 gemietete Fahrzeug war mit den Schriftziigen der Firma L. versehen.

Anlasslich einer am 24. April 1997 durch das Hauptzollamt F. durchgefiihrten AuBenprifung wurde festgestellt, dass Y.C. wie auch andere
Personen fiir die Klagerin als Subunternehmer tatig war. Die Beklagte fiihrte nach § 28p Abs. 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB IV) in der Zeit vom 02. Juli 1997 bis 13. Mai 1998 an drei Tagen durch ihren Mitarbeiter J. fir den Zeitraum vom 01. Oktober 1995 bis
31. Juli 1997 eine Betriebsprifung durch und beurteilte die Tatigkeit des Y.C. versicherungs- und beitragsrechtlich als abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis, horte die Klagerin mit Schreiben vom 07. Marz 1998 an und setzte mit Bescheid vom 24. Mai 1998 eine
Beitragsnachforderung von DM 44.198,- fest, wobei auf die Rentenversicherung der Arbeiter DM 33.148,- und auf die Beitrage zur
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) DM 11.050,- entfielen. Krankenversicherungsbeitrage wurden wegen Uberschreitens der Jahresentgeltgrenze
nicht festgesetzt. Y.C. war wahrend des Prifungszeitraums durchgehend bei der AOK Baden-Wrttemberg, Bezirksdirektion S., freiwillig
krankenversichert. Die Beklagte fUhrte zur Begriindung aus, flr die nicht selbststandige Beschaftigung des Y.C. spreche, dass dieser
ausschlieBlich fir die Klagerin Auftrage ausgeflihrt habe und lediglich vom 07. Januar bis 10. Marz 1997 und vom 26. Februar bis 31. Juli
1997 einen Mitarbeiter gegen geringes Entgelt beschaftigt habe. Der gemietete Lkw trage die Firmenaufschrift der Klagerin. Y.C. habe kein
Betriebskapital einzusetzen gehabt und somit auch kein Unternehmerrisiko, sondern nur ein einfaches Einkommensrisiko getragen. Den
vertraglichen Risiken des Y.C. hatten keine unternehmerischen Chancen gegentbergestanden. Die von Y.C. durchgefiihrten Arbeiten seien
als fremdbestimmte Arbeitsleistungen anzusehen. Y.C. habe dem Direktionsrecht der Klagerin unterlegen, sei in deren Betrieb eingegliedert
und gegenlber dieser weisungsgebunden gewesen. Er habe keine eigene Betriebsstatte gehabt. Den von der Klagerin hiergegen mit der
Begriindung eingelegten Widerspruch, Y.C. habe zu keiner Zeit die Auftrage ausfihren mussen, bei der losen Vertragsbeziehung mit kurzer
Kundigungsfrist ohne gegenseitige Verpflichtungen sei er nicht weisungsgebunden gewesen, wies die von der Vertreterversammlung der
Beklagten errichtete Widerspruchsstelle mit Widerspruchsbescheid vom 15. September 1999 zuriick. Zur Begriindung wurde weiter
ausgefiihrt, Y.C. habe von der Klagerin vorgegebene Tourenplane abzufahren gehabt und keine Rechnungen im eigenen Namen gestellt,
vielmehr seien die Rechnungen gegenuber dem belieferten Kunden ausschlielflich im Namen der Klagerin gestellt worden. Die jeweils
benutzten Lkw seien nach deren Vorgaben ausgestattet gewesen, was auf eine fremdbestimmte Arbeitsleistung schlieBen lasse. Y.C. habe
nicht selbststandig werbend am Markt auftreten kénnen. Wahrend der Auftragsausfiihrung entstandene Schaden seien mit der Klagerin
direkt geregelt worden und nicht durch Y.C. gegenlber dem geschadigten Kunden.

Hiergegen hat die Klagerin beim Sozialgericht (SG) Konstanz unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens Klage erhoben und weiter
vorgetragen, die Mietfahrzeuge seien eigenverantwortlich zu warten gewesen. Eine personliche Leistungspflicht habe nicht bestanden. Eine
AusschlieBlichkeitsbindung in dem Sinne, dass es Y.C. untersagt gewesen ware, Auftrage Dritter anzunehmen, sei zwischen den
Vertragspartnern nicht vereinbart gewesen. Y.C. sei ein eigenes Logo nicht verboten gewesen. Die Beklagte ist der Klage unter Vorlage ihrer
Prafungsakten entgegengetreten. Das SG zog die Akten des Strafverfahrens gegen den Geschaftsfiihrer der Klagerin Jochen Geiger wegen
Betrugs beim Amtsgericht (AG) S. 3 Ds 16 Js 1116/98 bei, lud mit Beschluss vom 22. November 1999 Y.C., Beigeladener zu 1), zum
Verfahren bei und wies die Klage mit Urteil vom 24. Januar 2001, das dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis
am 13. Marz 2001 zugestellt wurde, ab. In den Entscheidungsgriinden, auf die zur weiteren Darstellung Bezug genommen wird, ist im
Wesentlichen ausgefuhrt, das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nach § 7 Abs. 1 SGB 1V sei typologisch unter Berlicksichtigung
aller Merkmale des Einzelfalles zu bestimmen, wobei maRgeblich sei, ob der Dienstleistende im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kdnne oder ob er hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Tatigkeit dem Weisungsrecht des Auftraggebers
unterliege. Der abhangig Beschaftigte iibernehme eine fremdgeplante, fremdnttzige und von fremder Risikobereitschaft getragene Arbeit
und sei in eine Ubergeordnete Arbeitsorganisation eingegliedert und zur Erbringung seiner Dienste auf die Organisation und betrieblichen
Mittel des Dienstberechtigten angewiesen. Nach dem Gesamtbild der vom Beigeladenen zu 1) verrichteten Tatigkeit sprachen deutlich mehr
Tatsachen flir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses als fiir eine selbststandige Tatigkeit, zumal die Tatigkeiten des
Beigeladenen zu 1) Ublicherweise von abhangig Beschaftigten ausgefiihrt wiirden. Der Beigeladene zu 1) habe nach einem festen
Tourenplan Kunden der Klagerin mit Waren beliefert und sei nach aullen hin als abhangig beschaftigter Fahrer der Klagerin aufgetreten, was
sich schon aus der Firmenaufschrift auf dem Fahrzeug ergebe. Er habe auch nicht selbststandig fur sich werbend am Markt auftreten
kénnen, Uber keine eigene betriebliche Organisation und keine eigene Betriebsstatte verfligt. Tatsachlich habe er in der fraglichen Zeit nur
seine Arbeitskraft flr die betrieblichen Zwecke der Klagerin zur Verfligung gestellt und somit kein echtes Unternehmerrisiko getragen. Das
Fehlen einer klaren AusschlieBlichkeitsbindung beeintrachtige diese Bewertung ebenso wenig wie die Verpflichtung des Beigeladenen zu 1),
den von ihm gemieteten Lkw auf eigene Kosten zu warten.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit der am 17. April 2001 schriftlich beim Landessozialgericht (LSG) eingegangenen Berufung,
zu deren Begriindung sie unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens weiter vortragt, entgegen der Annahme des SG ergebe sich aus
der Fremdnutzigkeit einer Tatigkeit nicht unbedingt eine personliche Abhangigkeit. Die Tatigkeit des Beigeladenen sei auch nicht
Ublicherweise von abhangig Beschaftigten ausgeflihrt worden, sondern typischerweise von Selbststandigen. Es habe auch keinen festen
Tourenplan gegeben, da die Klagerin ein Auslieferungslager flir neue Mébel unterhalte, in dem sie Handelsmobel fir die GroBversandhauser
wie Quelle oder Neckermann lagere und aus dem heraus die Kunden der Versandhauser beliefert wiirden. Allenfalls komme in Betracht,
bestimmte geographische Gebiete oder Bezirke zu definieren, wo vornehmlich Auslieferungen vorgenommen wirden. Den belieferten
Kunden seien ausschlieBlich Rechnungen der Versandhduser Quelle oder Neckermann erteilt worden. Das Unternehmerrisiko des
Beigeladenen zu 1) habe darin bestanden, dass er zur Mietzahlung fir den Lkw auch verpflichtet gewesen sei, wenn er keine
Transportauftrage erledigt habe. Im Ubrigen habe die Beklagte aufgrund eines von ihr gestellten Antrages vom 28. Juni 2000 in einem
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Statusfeststellungsverfahren nach §§ 7a ff. SGB IV sechs weitere flr sie tatige Fuhrunternehmer als selbststandige Frachtfihrer betrachtet.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 24. Januar 2001 und den Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. September 1999 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fur richtig. Finf der sechs von der Klagerin angesprochenen Statusfeststellungsbescheide seien berichtigt worden,
da funf der sechs Auftragsnehmer der Klagerin im Bereich der Mébelmontage tatig seien und nicht wie in den Bescheiden vom 06. Februar
2000 angegeben als Transporteure. Insoweit seien die Bescheide als Vergleich mit dem Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen als
Fahrer nicht heranzuziehen. Bei dem sechsten Bescheid habe der betroffene Auftragnehmer als Transporteur einen eigenen Transporter fir
die Klagerin eingesetzt und eigenes Personal beschaftigt, selbst Werbung betrieben und sei auch im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung im Geschaftsverkehr aufgetreten und somit als Selbststandiger wahrgenommen worden.

Der Beigeladene zu 1) schlieBt sich dem Antrag der Beklagten an

Er hat sich in seiner Anhdrung am 02. Oktober 2001 dahingehend geaulRert, dass er sich gar nicht um andere Auftrage bemuiht habe, da er
schon durch die Auftrage der Firma L. ausgelastet gewesen sei. Im Krankheitsfall habe er sich durch Verwandte vertreten lassen. Er habe
angenommen, wenn er morgens zur Auftragsverteilung bei der Klagerin nicht erscheine, werde er den Job verlieren. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat hat der Beigeladene zu 1) noch angegeben, fiir die von ihm zu erledigenden Auftrage habe er zum Teil eine
zweite Person benétigt, etwa bei der Mébel- und Kiichenmontage. Um diese Helfer habe er sich selbst bemihen missen; er habe daftr
immer Bekannte genommen. Wenn morgens vor dem Beladen seines LKW Ware angeliefert worden sei, habe er ebenso wie alle anderen
Fahrer bei der Entladung mitgeholfen, um die Rampen baldmdglichst zur Verfligung zu haben.

Sowohl die durch Beschluss vom 16. Mai 2003 zum Rechtsstreit beigeladene LVA Baden-Wirttemberg, Beigeladene zu 2), als auch die mit
demselben Beschluss beigeladene BA, Beigeladene zu 3), stellen keinen Antrag.

Der Berichterstatter hat am 02. Oktober 2001 den Sachverhalt mit den Beteiligten erértert und den Beigeladenen zu 1) angehért. Ferner hat
er die Akten des Strafverfahrens beim AG S. beigezogen, nachdem der Geschéftsfiihrer der Kldgerin rechtskraftig vom Vorwurf des Betrugs
freigesprochen worden ist.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Akten beider Rechtszlige, die Priifungsakte der Beklagten sowie auf die beigezogene
Strafakte des AG S. 3 Ds 16 Js 1116/98 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft und zulassig;
sie ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. September 1999
verletzt die KIdgerin in ihren Rechten. Das SG hétte die Klage deshalb nicht abweisen durfen, sondern ihr stattgeben mussen.

Das SG hat die rechtlichen Grundlagen der Abgrenzung der abhangigen Beschaftigung von der selbststandigen Tatigkeit eingehend
dargelegt, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR & 153 Abs. 2 SGG hierauf verwiesen wird. Fir die Entscheidung der hier
maflgeblichen Streitfrage, ob der Beigeladene zu 1) eine selbststandige Tatigkeit ausgeubt hat oder bei der Klagerin abhangig beschaftigt
gewesen ist, ist § 7 Abs. 1 SGB 1V in der bis zum 31. Dezember 1998 gliltig gewesenen Fassung (a.F.) anzuwenden. Danach ist
Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Rlickwirkend zum 01. Januar 1999 wurde durch das
Gesetz zur Forderung der Selbststandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 1 2000 S. 2) Abs. 1 Satz 2 eingefligt, wonach flr eine
Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers Anhaltspunkte sind.

Mit § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V hat der Gesetzgeber Anhaltspunkte fiir die Abgrenzung der selbststandigen Tatigkeit von der Beschaftigung
gegeben und typische Merkmale der Beschaftigung genannt, wobei weder aufgrund des einen noch des anderen Merkmals und auch nicht
in Kombination dieser beiden Merkmale bereits eine abschliefende Bewertung zuldssig sein soll. Dies bedeutet, dass daneben nach wie vor
alle anderen anerkannten Merkmale sowie ihre Handhabung insbesondere in der gerichtlichen Praxis Bestand haben.

Zur Abgrenzung der selbststandigen Tatigkeit von der Beschaftigung haben Rechtsprechung und Literatur Merkmale entwickelt, wobei das
Hauptmerkmal der Nichtselbststandigkeit die persénliche Abhangigkeit ist, die sich in der organisatorischen Eingliederung im Betrieb in
fremdbestimmte Arbeit nach Weisungen dokumentiert. Weitere Merkmale im Rahmen einer erforderlichen Gesamtbetrachtung unter
Bertcksichtigung der Verkehrsanschauung sind die soziale Schutzbedurftigkeit, das Direktions- und Weisungsrecht und die
Weisungsgebundenheit, die fehlende Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft, das Vorhandensein eines Vorgesetzten, der das
Arbeitsverfahren regelt, fehlende freie Wahl des Arbeitsortes, eine tatsachlich frei gestaltete Arbeitszeit, das Fehlen einer Betriebsstatte wie
die fehlende Tragung eines Unternehmerrisikos (vgl. Seewald in Kasskomm Rdnr. 50 bis 64 zu § 7 SGB V). Hier bleibt die Gesamtwrdigung
aller Umstande des Einzelfalles entscheidend. Treffen Merkmale, die fir die Beschaftigteneigenschaft sprechen, mit Merkmalen zusammen,
die auf Selbststandigkeit hindeuten, ist im Rahmen der Gesamtwiirdigung zu prifen, in welchem Bereich der Schwerpunkt liegt.

Das Beschaftigungsverhaltnis unterscheidet sich vom Rechtsverhaltnis eines freien Dienst- oder Werkvertragsnehmers durch den Grad der
personlichen Abhangigkeit bei der Erledigung der Dienst- oder Werkleistung. Arbeitnehmer ist, wer weisungsgebunden vertraglich
geschuldete Leistungen im Rahmen einer von seinem Vertragspartner bestimmten Arbeitsorganisation erbringt. Der hinreichende Grad
personlicher Abhangigkeit zeigt sich nicht nur daran, dass der Beschaftigte einem Direktionsrecht seines Vertragspartners unterliegt,
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welches Inhalt, Durchflihrung, Zeit, Dauer, Ort oder sonstige Modalitaten der zu erbringenden Tatigkeit betreffen kann, sondern kann sich
auch aus einer detaillierten und den Freiraum fur die Erbringung der geschuldeten Leistung stark einschrankenden rechtlichen
Vertragsgestaltung oder tatsachlichen Vertragsdurchfihrung ergeben. Da der Grad der personlichen Abhangigkeit von der Eigenart der
jeweiligen Tatigkeit bestimmt wird, lassen sich abstrakte fur alle Beschaftigungsverhaltnisse geltende Kriterien nicht aufstellen. Aus Art und
Organisation der Tatigkeit kann auf das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses geschlossen werden, wobei fir die Abgrenzung in
erster Linie die tatsachlichen Umstande der Leistungserbringung von Bedeutung sind, nicht jedoch die Bezeichnung, die die Parteien ihrem
Rechtsverhaltnis gegeben haben oder gar die von ihnen gewlinschte Rechtsfolge. MaRgeblich ist der wirkliche Geschaftsinhalt, der aus den
getroffenen Vereinbarungen und der tatsachlichen Durchflihrung des Vertrages folgt. Aus der praktischen Handhabung lassen sich
Rickschllsse darauf ziehen, von welchen Rechten und Pflichten die Parteien in Wirklichkeit ausgegangen sind. Amtliche Eintragungen oder
Genehmigungen kénnen Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit sein. Ist der Auftragnehmer eine Gesellschaft (z.B. GmbH, KG oder oHG),
schlielt dies ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zum Auftraggeber aus. Sofern es sich bei der auftragnehmenden Gesellschaft um
eine Gesellschaft birgerlichen Rechts handelt, ist das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung oder einer selbststandigen Tatigkeit im
Einzelfall zu prifen. Die Gewerbeanmeldung bzw. der Eintrag in das Gewerberegister oder in das Handelsregister reichen fir sich alleine als
Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit nicht aus. Die Beurteilung darf dabei nicht auler Acht lassen, dass der Gesetzgeber den
Frachtflhrer als selbststandigen Gewerbetreibenden und damit nicht als Arbeitnehmer eingeordnet hat, obwohl der Frachtfiihrer schon von
Gesetzes wegen weitreichenden Weisungsrechten unterliegt (vgl. § 418 des HGB). Der Senat gelangt hier aufgrund einer Wirdigung der
gesamten Umstande des Einzelfalls unter Berlcksichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung beim Frachtfiihrer als selbststandigem
Gewerbetreibenden zu dem Ergebnis, dass der Beigeladene zu 1) in der hier streitigen Zeit selbststandiger Unternehmer war. Als
wesentliches Kriterium hierfur sieht der Senat, dass sich der Beigeladene zu 1) zur Erflillung seiner Vertragspflichten in der hier streitigen
Zeit der Hilfe Dritter als Erfullungsgehilfen bedienen musste, die ihm nicht etwa von der Klagerin gestellt wurden. Dies ergibt sich aus den
ohne weiteres nachvollziehbaren Angaben des Beigeladenen zu 1) und den Aufzeichnungen in den Akten. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass es insbesondere bei Diensten einfachster Art, etwa Reinigungsarbeiten, dem Dienstherren gleichglltig sein kann, ob sich auch eine
fest angestellte Person gelegentlich, etwa um schneller fertig zu werden, einer Hilfsperson bedient, ist es geradezu ausgeschlossen, dass ein
abhangig Beschaftigter zur bloRen Erledigung seiner Arbeit eine betriebsfremde Person anwerben und selbst entlohnen muss, wie dies hier
zeitweise der Fall war. Dass der Beigeladene zu 1) ohne eine Hilfsperson entweder gar nicht oder nur unter Inkaufnahme erheblicher
Schwierigkeiten und eines ganz aulRergewdhnlichen Zeitaufwands in der Lage war, etwa Hangeschranke in Einbaukiichen anzubringen,
bedarf keiner weiteren Darlegungen. Dass zudem auch die Auslieferung schwerer Haushaltsgerate (Kiihlschranke, Waschmaschinen) je nach
den ortlichen Gegebenheiten beim Kunden den Einsatz einer vom Beigeladenen zu 1) zu stellenden Hilfsperson erforderte, liegt ebenso auf
der Hand. Ferner spricht entscheidend fiir eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1), dass er ein nicht gering zu
veranschlagendes Unternehmerrisiko zu tragen hatte. Denn mit der Klagerin war, ohne dass beispielsweise eine bestimmte Anzahl von zu
transportierenden Sendungen oder auch nur der Tariflohn eines angestellten Fahrers garantiert gewesen ware, nur ein pro transportierter
Sendung zu zahlender Betrag je nach Art des Transportguts vereinbart. Darin spiegelt sich, auch unter Berlicksichtigung des Einsatzes des
in vollem Umfang selbst zu finanzierenden Fahrzeugs, das Unternehmerrisiko wider, ohne dass es entscheidend darauf ankame, ob der
Beigeladene zu 1) Einfluss auf die Preisgestaltung nehmen konnte. Es kommt auch nicht darauf an, welchen Gewinn der Beigeladene zu 1)
in der streitigen Zeit tatsachlich erzielt hat. Sein Verdienst war namlich abhangig von der Zahl der auszuliefernden Sendungen. Der
Verdienst war auch keineswegs, wie beim Arbeitnehmer Ublich, dann garantiert, wenn die Tour krankheits- oder urlaubsbedingt nicht
durchgefiihrt worden ware. Auch der Einsatz eines Erfillungsgehilfen im Krankheits- oder Urlaubsfall, woflir der Beigeladene zu 1) ebenso
allein verantwortlich war wie fir die Anwerbung eines etwa erforderlichen Helfers, minderte seine Einnahmen. Damit stand aber einem
Betrag fixer Unkosten, die auch dann anfielen, wenn keinerlei Transportleistung erbracht werden konnte, etwa die Kosten fiir die Miete des
Lkw, eine ungewisse Hohe der Einnahmen gegenliber, wobei noch weitere Ausgaberisiken bestanden haben, die nicht fest an das
Auftragsvolumen gekoppelt waren, etwa erforderliche Instandsetzungsarbeiten am Lkw oder ein auBergewdhnlich hoher Kraftstoffverbrauch
bei weiten Auslieferungsfahrten mit nur geringe Einnahmen erbringendem Frachtgut. Diese nicht unerheblichen Risiken gingen aber weit
Uber das gewdhnliche Arbeitnehmerrisiko hinaus, fir die angebotene Arbeitskraft keine Entlohnung zu erzielen. Der Beigeladene zu 1) war
in der gesamten streitigen Zeit auch berechtigt, Giterbeférderungen fur Dritte zu Gbernehmen. Er hatte sich lediglich verpflichtet, wahrend
der Dauer des Vertrags zu der Klagerin in keinen Wettbewerb zu treten und keine Leistungen, die deren Unternehmenszweck entsprachen,
selbst anzubieten. Ferner war ihm wahrend der Vertragsdauer untersagt, fiir ein anderes Unternehmen, das der Klagerin vergleichbar die
Warenauslieferung anbot, Auftrage durchzufuhren. Nicht entscheidend ist, ob der Beigeladene zu 1) trotz des tatsachlichen Zeitaufwands
fur die von ihm durchgeflihrte Tatigkeit noch Auftrage flr andere Auftraggeber hatte ausfiihren kdnnen. Denn es ware ihm ohne weiteres
maoglich gewesen, seinen Zeitaufwand durch die Beschaftigung weiterer Hilfspersonen zur Erfullung seines Vertrags gegenlber der Klagerin
so zu verringern, dass er auch mit nur einem Fahrzeug genligend Zeit gehabt hatte, Fremdauftrage zu Gbernehmen.

Demgegeniiber vermag der Senat kein Uberwiegen der Merkmale festzustellen, die firr eine abhangige Beschaftigung sprechen. Der
Beigeladene zu 1) war zwar verpflichtet, die morgens in der Niederlassung der Klagerin in Empfang genommenen und aufgeladenen
Sendungen unverziiglich, d.h. jeweils am Tag der Ubernahme, auszuliefern und zu der von der Klagerin vorgegebenen Zeit zum Beladen des
Lkw zu erscheinen und gegebenenfalls am Entladen von Fahrzeugen mitzuhelfen, mit denen Ware angeliefert wurde; ansonsten bestanden
fur den Beigeladenen zu 1) keine festen Arbeitszeiten, deren Beginn und Ende praktisch eine vollschichtige Tatigkeit verlangt hatten, und
auch keine Rufbereitschaft innerhalb einer bestimmten Zeitspanne. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass diese Regelungen nicht im
ausschlieBlichen Interesse der Klagerin standen, sondern sich einerseits aus der naturlicherweise begrenzten Ladekapazitat ergaben und
andererseits dem Interesse des Beigeladenen zu 1) entsprachen, morgens beizeiten mit seiner Auslieferung beginnen zu kénnen. Deshalb
treten diese fur eine abhangige Beschaftigung sprechenden Umstande hinter den fir eine Selbststandigkeit sprechenden zuruck. Gleiches
gilt auch fir die vertraglichen Abmachungen, die ein einheitliches Erscheinungsbild der fir die Klagerin eingesetzten Fahrzeuge und Fahrer
sicherstellen sollten. Dadurch entstand zwar nach auBen hin fir die von der Klagerin zu beliefernden Kunden der Versandhauser der
Eindruck, von der Kldgerin und nicht von einem ihnen namentlich nicht einmal bekannten Unternehmer beliefert zu werden. Diese Regelung
diente vor allem aber gerade diesem Kundenkreis, der es nicht mit einem kleinen und in der Regel wirtschaftlich schwachen
Lieferunternehmen zu tun haben, sondern sich erforderlichenfalls mit der groen Firma L. GmbH, wenn nicht gar mit dem Versandhaus
selbst, auseinandersetzen sollte. Letztlich entscheidet aber die rechtliche Konstruktion des gegenlber den Kunden durchaus absichtsvoll
verdeckten Innenverhaltnisses. Durch diese lag aber die wirtschaftliche Verantwortung, auch fir etwa angerichtete Schaden, allein beim
Beigeladenen zu 1) und nicht bei der Kldgerin. Diese ist zwar den Versandhauskunden gegenlber als verantwortlich in Erscheinung getreten
und hat auch etwaige Schaden geregelt, jedoch unnachsichtig den Beigeladenen zu 1) in Regress genommen ... Auch dessen Verpflichtung,
durch seine und die Bekleidung seiner Helfer fiir ein einheitliches Erscheinungsbild zu sorgen, verdeutlicht das eindeutige Interesse der
Klagerin, sich selbst im Rechtsverkehr als potenter erscheinen zu lassen, als es den rechtlichen Gegebenheiten entsprach. Die durchaus
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branchentbliche Verpflichtung, ein Fahrzeug mit auf die Kldgerin hindeutender Werbung und eine so genannte Imagekleidung zu tragen,
um eine bestimmte "personal identity" zu erzeugen, hindert eine Beurteilung des Beigeladenen zu 1) als eines Selbststandigen nicht. Denn
der Frachtfiihrer ist auch dann selbststandiger Gewerbetreibender, wenn die Zusammenarbeit mit seinem Auftraggeber auf einem auf
Dauer angelegten Rahmenvertrag beruht und das Fahrzeug die Farben und Firmenzeichen eines anderen Unternehmens, namlich des
Auftraggebers, aufweist (vgl. Bundesarbeitsgericht [BAG] AP Nr. 90 zu § 611 BGB, BAGE 90,36). Nicht entscheidend ist bei diesen
Gegebenheiten auch, dass der Beigeladene zu 1) nicht selbst werbend am Markt aufgetreten ist; es war seine "unternehmerische
Entscheidung", sich mit der Auslastung seiner Kapazitaten durch die Auftrage der Klagerin zu begniigen. Ebenso wenig spricht das Fehlen
einer eigenen "Betriebsstatte" gegen eine Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1). Da er nur den Transport und die Aufstellung von bei
der Klagerin abzuholenden Waren als Leistung anbot, benétigte er keine eigene Betriebsstatte, und zwar weder zur Lagerung von Ware,
noch etwa zur Wartung des angemieteten Lkw, woflir es ohnehin Spezialbetriebe gibt. Bei langerfristigen Ausfallen hatte er durch die
Vereinbarungen mit der Klagerin, die ihm gegen Kostenerstattung ein Ersatzfahrzeug stellen musste, vorgesorgt. Da die schriftlichen
Unterlagen ohnehin vereinbarungsgemaR von der Klagerin bearbeitet wurden und verbleibende Blroarbeiten bei solchen Kleinbetrieben,
wie ihn der Beigeladene zu 1) aufzuweisen hatte, in aller Regel an einen Steuerberater vergeben werden, bendtigte der Beigeladene zu 1)
selbst auch kein Biiro, sondern allenfalls einen oder einige wenige Aktenordner, um seine Buchfiihrung aufzubewahren. Sein wesentlicher
und belastender Kapitaleinsatz bestand in der Anmietung des Liefer-Lkw. Selbst wenn der Senat im Ubrigen zu dem Ergebnis kame, dass
nicht die fiir die Selbststéandigkeit sprechenden Merkmale (iberwiegen, sondern die tatsachliche Ausgestaltung gleichermaRen flr
Selbststandigkeit wie fir eine abhangige Beschaftigung spricht, so wirde hier fur die Selbststandigkeit den Ausschlag geben, dass es auch
dem Willen der Beteiligten entsprach, dass der Beigeladene zu 1) als Selbststandiger tatig geworden ist, wie bereits dargelegt. Diesem
gemeinsamen Willen entsprechend hat sich der Beigeladene zu 1) auch verhalten, und zwar auch den sonstigen Behdrden (Finanzamt,
Gewerbeaufsichtsamt) gegenlber. Die Berufung der Kldgerin erwies sich somit als begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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