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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 2. Januar 2003 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit oder zumindest
Berufsunfahigkeit) streitig, hilfsweise von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 03.11.1973 geborene Klager leidet seit seiner Geburt an einer an Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit beidseits. Nach dem Besuch
einer Schule fiir Schwerhdrige und einem Férderungslehrgang im Berufsbildungswerk P. in W. begann er ein Praktikum als Steinmetz, das
nach kurzer Zeit abgebrochen wurde. Von August 1992 bis Februar 1994 besuchte er eine Wirtschaftsschule fur Hérgeschadigte -
kaufmannische Berufsfachschule - ohne Abschluss. Ab September 1994 absolvierte der Klager einen weiteren Férderlehrgang im
Berufsbildungswerk W., an den sich von September 1995 bis zum Abbruch im April 1998 eine Lehre zum Landschaftsgartner in der gleichen
Einrichtung anschloss. In der Folgezeit bezog der Klager Leistungen bei Arbeitslosigkeit, lediglich unterbrochen durch eine weitere nicht
abgeschlossene Reha-MaRnahme als Elektrogeratezusammenbauer vom 04.08.1999 bis 25.02.2000, eine vom 17.09.2001 bis 31.01.2002
dauernde Beschaftigung als Fahrer bei der Aufbaugilde H. im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme und einen in der Zeit vom
01.04.2004 bis 28.06.2004 von der Agentur flr Arbeit H. geférderten Lehrgang flir Langzeitarbeitslose. Seit 01.01.2005 erhalt der Klager
Arbeitslosengeld II.

Der Klager ist seit September 1987 als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 100 anerkannt. AuBerdem sind die
Merkzeichen "RF" und "GI" zuerkannt. Das Merkzeichen "H" (Hilflosigkeit) war lediglich von September 1987 bis April 1992 und vom
04.08.1999 bis 25.02.2000 anerkannt.

Am 15.01.1998 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit. Die
Beklagte veranlasste eine Untersuchung und Begutachtung des Klagers in ihrer Arztlichen Untersuchungsstelle H ... Dr. E. diagnostizierte als
Gesundheitsstorungen: 1. angeborene, an Taubheit grenzende Schwerhérigkeit mit Hérgerateversorgung beidseits; 2. belastungsabhangige
Rlckenbeschwerden, Haltungsschwache, geringgradige WS-Fehlstatik; 3. leichte Hiftdysplasie beidseits; 4. SenkfuB beidseits; 5.
Heuschnupfen. Unter Bericksichtigung beigezogener Arztunterlagen kam die Gutachterin zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die
Ausubung des Berufs als Landschaftsgartner derzeit und bis auf Weiteres aus orthopadischer Sicht mdglich sei. Wegen Begunstigung von
Beschwerden des Bewegungsapparats und vorzeitigen Verschleiferscheinungen werde jedoch eine korperlich leichtere Beschaftigung
empfohlen. Der Klager konne leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel mit Heben und Tragen von Lasten bis 20 kg, ohne iberwiegend
einseitige Kdérperhaltung, ohne Wechselschicht, Nachtschicht und ohne besonderen Zeitdruck sowie ohne Gefahrdung durch inhalative
Reizstoffe vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 24.02.1998 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil die erforderliche Wartezeit von finf Jahren mit anrechenbaren Zeiten
(Beitrags-, Ersatz- und Kindererziehungszeiten) nicht erfiillt sei. Auf die Wartezeit seien nur ein Jahr und neun Kalendermonate mit
anrechenbaren Zeiten zuruickgelegt. Nach den getroffenen Feststellungen bestehe auch weder Berufsunfahigkeit noch Erwerbsunfahigkeit.

Zur Begriindung seines dagegen eingelegten Widerspruchs machte der Klager geltend, er sei auf Mundablesen und Gebarden angewiesen.
Aus gesundheitlichen Griinden habe die zweieinhalbjahrige Lehre eines Landschaftsgartners abgebrochen werden mussen. Dieser Beruf
hatte nie empfohlen und begonnen werden dirfen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 03.09.1998 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurtick, dass der Klager noch
vollschichtig arbeiten kdnne. Da die allgemeine Wartezeit nicht erfillt sei, habe der Klager keinen Bezugsberuf. Er konne daher auf
samtliche ungelernten Tatigkeiten verwiesen werden. AuRerdem habe der Klager die allgemeine Wartezeit nicht erfiillt, da er lediglich drei
Jahre und einen Monat anrechenbarer Zeiten zurickgelegt habe. Anhaltspunkte fur die Erfillung einer der in § 53 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) genannten Tatbestande lagen nicht vor.

Deswegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG). Zur Begriindung machte er im wesentlichen geltend, der medizinische
Sachverhalt sei unvollstandig erhoben worden, insbesondere seien seine Taubheit und die Wirbelsdulen- und asthmatischen Beschwerden
sowie die psychischen Beeintrachtigungen bei der sozialmedizinischen Beurteilung nicht ausreichend berlicksichtigt worden. Seines
Erachtens erflille er die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit.

Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage eines aktuellen Versicherungsverlaufs und einer Wartezeitaufstellung entgegen. Die Wartezeit sei
frihestens bei einem angenommenen Leistungsfall am 01.03.1999 erfullt.

Das SG zog aus dem Parallelverfahren S 8 SB 518/99 die Aussage des Facharztes fir Allgemeinmedizin G. vom Februar 2000 nebst weiterer
Arztunterlagen sowie das nervenarztliche Gutachten des Dr. H., Zentrum fiir Psychiatrie W., vom August 2000 bei. Dr. H. verneinte
Gesundheitsstérungen auf neurologischem Fachgebiet, auch Iagen keine Hinweise fir das Vorliegen einer Erkrankung auf psychiatrischem
Fachgebiet vor. Es bestehe weder die Notwendigkeit standiger Begleitung noch sei der Klager hilflos. Anschliefend wurde Dr. H. auch im
vorliegenden Verfahren zum Sachverstandigen ernannt, der Gutachtensauftrag jedoch wieder aufgehoben, nachdem der Klager mitgeteilt
hatte, dass er seit 17.09.2001 eine ABM-Stelle bei der Aufbaugilde in der T. als Transportfahrer habe und diese Arbeit nicht verlieren wolle,
da sie ihm sehr gut gefalle.

Mit Gerichtsbescheid vom 02.01.2003 wies das SG die Klage ab. In den Entscheidungsgriinden fiihrte es im wesentlichen aus, der Klager
habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit, ebenso wenig bestehe ein
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung. Bis 31.12.2000 seien bereits die Voraussetzungen der
Berufsunfahigkeit nicht gegeben gewesen, da der Klager ausweislich des Gutachtens von Dr. E. noch in der Lage gewesen sei, zumindest
leichte korperliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig zu verrichten. Im Verlauf des Klageverfahren hatten sich keine
Hinweise ergeben, die Anlass geben konnten, an der Richtigkeit dieser sozialmedizinischen Beurteilung zu zweifeln. Dem Gutachten von Dr.
H. lieBen sich keine Erkrankungen auf psychiatrischem Fachgebiet entnehmen. Somit bleibe als das berufliche Leistungsvermégen
einschrankende Erkrankung allein die beim Klager bereits bei Geburt bestehende an Taubheit grenzende Schwerhdérigkeit. Diese stehe der
Auslibung einer vollschichtigen Erwerbstatigkeit jedoch nicht entgegen, was sich aus dem Umstand ergebe, dass er sehr wohl in der Lage
gewesen sei, eine erwerbsbringende Berufstatigkeit als Transportfahrer zu verrichten. Die Kiindigung wegen Magenproblemen sei jedenfalls
nicht geeignet, den Schluss auf das Vorliegen einer das berufliche Leistungsvermdgen in relevanter Weise einschrankenden Erkrankung
nahe zu legen. Der Klager habe keine Berufsausbildung abgeschlossen und kénne daher auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verwiesen werden. Selbst wenn es der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit bedurfe, musste sich der Klager auf
die von ihm zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Transportfahrer verweisen lassen. Auch nach dem seit 01.01.2001 geltenden Recht bestehe kein
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit angesichts des festgestellten Leistungsvermaégens. Hinweise,
dass ein Leistungsfall nach dem 31.12.2000 eingetreten ware, seien nicht ersichtlich und vom Klager auch nicht vorgetragen worden.

Gegen den am 10.01.2003 den Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 15.01.2003
eingelegte Berufung des Klagers. Zur Begriindung tragt er vor, er flhle sich Gberfordert, da er gehdrlos sei und keiner Unterhaltung folgen
kénne. Wenn er Hoérgerate trage, hore er zwar, aber zur Unterstitzung brauche er das Lippenlesen, kdnne keine Gefahr rechtzeitig erkennen
und wenn er die Gerate langer trage, bekomme er Kopfschmerzen, weil die Nebengerausche auch verstarkt wirden.

Der Klager beantragt - sinngemaR -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 02. Januar 2003 sowie den Bescheid vom 24. Februar 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03. September 1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit ab 01. April 1999, hilfsweise Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend.

Der Senat hat eine Auskunft der Aufbaugilde H. eingeholt, derzufolge der Klager vom 17.09.2001 bis 31.01.2002 im Rahmen einer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme beschaftigt gewesen sei. Er habe als Fahrer, Beifahrer gearbeitet und in der warmen Kiiche mitgeholfen.
Der Tatigkeitsschwerpunkt sei die Fahrertatigkeit gewesen, die auch das Ein- und Ausladen von Lebensmitteln beinhaltet habe. Auf dem
Fahrzeug seien immer zwei Personen beschaftigt gewesen. Das Arbeitsverhaltnis sei beendet worden, weil der Klager nicht mehr zur Arbeit
erschienen sei. Der Klager habe bei der Verrichtung der verschiedenen Tatigkeiten immer Hilfe gebraucht und bekommen. Er habe niemals
alleine, sondern immer mit einer weiteren Person zusammengearbeitet. Die Schwerhdrigkeit des Klagers habe sich einschrankend auf die
Tatigkeit ausgewirkt, da er nicht habe flexibel eingesetzt werden kdnnen.

Die Beklagte hat hierzu eine sozialmedizinische Stellungnahme der Facharztin fur Chirurgie und Sozialmedizin Dr. H. vorgelegt und
vorgetragen, dass der Klager z.B. noch leichte Montagearbeiten vollschichtig ausiiben kénne. In Betracht kamen auch Tatigkeiten wie das
Bedienen von Maschinen, Zusammensetzen von Teilen, Aufsicht flilhren und Reinigungsarbeiten - jeweils im qualitativen Rahmen.

Die Berichterstatterin hat den Rechtsstreit unter Hinzuziehung einer Gebardendolmetscherin mit den Beteiligten erdrtert. Auf die
Niederschrift vom 12.10.2006 wird Bezug genommen.
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Der Klager hat im weiteren Verfahren Arztbriefe des Arztes fir HNO-Heilkunde Dr. G. und des Radiologen Dr. W., jeweils vom Oktober 2006,
vorgelegt.

Der Senat hat die behandelnden Arzte des Klagers als sachverstiandige Zeugen gehért und vom Landratsamt H. die
Schwerbehindertenakten beigezogen. Dr. W., HNO-Arzt, hat mitgeteilt, er habe den Klager vom 02.07. bis 27.08.2001 behandelt. Es habe
sich eine hochgradige Schwerhdrigkeit beidseits an Taubheit grenzend gezeigt. Mit und ohne Hérgerate habe der Klager extrem schlecht
gehdrt. Eine Verstandigung sei mit ihm iber Héren fast unmoglich und ausreichend nur Gber Schrift méglich gewesen. Dr. W. hat den
Anpassbericht des Horgerate-Akustikers beigeflgt.

Der Arzt fir Allgemeinmedizin R. hat Giber Vorstellungen des Klagers im Oktober 2006 berichtet. Es sei keine Behandlung erfolgt, der Klager
sei lediglich zu Facharzten fiir Radiologie und HNO-Heilkunde Gberwiesen worden. Eine Verstandigung mit dem Klager sei gut maéglich
gewesen.

Dr. G. hat bekundet, der Klager sei 1992 in seiner Behandlung gewesen, die Patientenunterlagen seien jedoch zwischenzeitlich vernichtet
worden. Im Oktober 2006 habe er sich erneut vorgestellt. Anlass der Konsultation sei die Durchfiihrung einer Horprifung gewesen. Auch mit
eingesetzten Horgeraten sei eine Verstandigung mit dem Klager nur (iber das Lippenablesen mdglich gewesen. Da beide Horgerate in einem
verwahrlosten Zustand gewesen seien, habe er dem Kldger empfohlen, beide Gerate beim Horgerateakustiker tGberarbeiten und warten zu
lassen.

Die Beklagte hat abschlieBend darauf hingewiesen, dass Schwerhdrigkeit allein nicht als schwere spezifische Leistungseinschrankung im
Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) anzusehen sei, und hinsichtlich in Betracht kommender Verweisungstatigkeiten
(Warenaufmacher, Versandfertigmacher, Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behdrde, Warensortierer, Biro-
/Verwaltungshilfskraft, Montierer in der Metall- und Elektroindustrie, Registraturkraft, Maschinenbediener an Bohr-, Stanzmaschinen, Prage-
und Schweiautomaten, Lager-, Verpackungs- und Reinigungsarbeiten) Auskiinfte des Landesarbeitsamtes H. (jetzt Regionaldirektion H.)
vom Mai 2000, November 1998 und Oktober 1997, ferner eine Stellungnahme des Landesarbeitsamts N. vom Oktober 1982 vorgelegt.
Aulerdem flihrte sie eine Probeberechnung der Monatsrente gestitzt auf die bisher gespeicherten Zeiten fir die Zeit ab 01.04.1999 durch.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie die Verwaltungsakten der Beklagten und die beigezogenen Schwerbehindertenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis
der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat
gegenuber der Beklagten keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit in der hier anzuwendenden bis
31.12.2000 giiltigen Fassung (§ 300 Abs. 2 SGB VI) sind im angefochtenen Bescheid und im Gerichtsbescheid des SG zutreffend zitiert.
Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.

Diese Voraussetzungen liegen im Falle des Klagers nicht vor. Zwar hat er seit Marz 1999 die Wartezeit und zu diesem Zeitpunkt auch die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt; in Ubereinstimmung mit dem SG kommt jedoch auch der Senat zu der
Uberzeugung, dass der Klager nicht berufs- oder gar erwerbsunfahig ist.

Rente wegen Berufsunfahigkeit scheidet schon deswegen aus, weil der Klager zuletzt als Fahrer eine ungelernte bzw. allenfalls angelernte
Tatigkeit des unteren Bereichs (vgl. insoweit BSG SozR - 2200 § 1246 Nr. 45) verrichtet hat. Der Klager hat zwar UGber zwei Jahre lang eine
Lehre zum Landschaftsgartner absolviert, diese jedoch schon vor Erfiillung der Wartezeit aufgegeben, so dass diese Tatigkeit nicht als
bisheriger Beruf zugrunde gelegt werden kann (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsgesetz, § 240 SGB VI Rdnr. 17
m.w.N.). Der Klager ist deshalb nach dem vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Mehrstufenschema (vgl. BSGE 62, 74 ff.; 59, 249 ff.
sowie 43, 243, 246) auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und auf diesem nach dem vorliegenden medizinischen Sachverhalt trotz
der an Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit beidseits noch in der Lage, zumindest leichte Tatigkeiten mit Funktionseinschrankungen
vollschichtig zu verrichten. Dies hat das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend begriindet. Diesen Ausfiihrungen schlieBt sich
der Senat an und nimmt deshalb insoweit auf die Entscheidungsgriinde Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren und die vom Senat durchgeflihrte Beweiserhebung fiihren zu keinem anderen Ergebnis.
Auch der Senat vermochte sich nicht davon zu liberzeugen, dass beim Klager der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist.

Bei der Beurteilung des gesundheitlichen Leistungsvermdégens des Klagers stitzt sich der Senat auf die urkundsbeweislich verwertbaren
Gutachten von Dr. E. und Dr. H., die ebenfalls urkundsbeweislich verwertbare Aussage des Allgemeinmediziners G., die sachverstandigen
Zeugenauskiinfte der behandelnden Arzte im Berufungsverfahren (Allgemeinmediziner R. und HNO-Arzte Dr. W. und Dr. G.) sowie die
beratungsarztliche Stellungnahme von Dr. H ...

Danach steht im Vordergrund eine an Taubheit grenzende Schwerhérigkeit beidseits, die bereits im Kleinkindesalter festgestellt wurde. Eine
wesentliche Anderung dieser Behinderung ist nicht nachgewiesen. Auf internem Fachgebiet hat Dr. E. einen Heuschnupfen diagnostiziert.
Insoweit ergibt sich aus einem Befundbericht des Lungenfacharztes Dr. S. vom April 1998 ein graser- und baumwollallergisches Asthma und
eine Katzenallergie. Hinweise fur langerfristigere relevante Lungenfunktionsstérungen liegen nicht vor. Auf orthopadischem Fachgebiet
stehen Wirbelsaulenbeschwerden bei Fehlstatik und leichtgradigen VerschleiBerscheinungen an der unteren Lendenwirbelsaule im
Vordergrund. AuBerdem ist eine leichtgradige Anlagestorung der Hiftgelenke dokumentiert. Wesentliche Funktionsstérungen am Haltungs-
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und Bewegungsapparat sind nicht aktenkundig. Eine fachorthopadische Behandlung findet nicht statt. Der letzte Rontgenbefund vom
Oktober 2006 ergab im Bereich der HWS und BWS einen unauffalligen Befund. Auch an der LWS zeigte sich bis auf eine Streckhaltung im
Bereich der LWK 1-3 kein krankhafter ossarer Befund. Dem Gutachten von Dr. H. sind von der Wirbelsaule ausgehende neurologische
Ausfalle oder eine Wurzelreizsymptomatik nicht zu entnehmen. Eine wesentliche Stérung auf psychiatrischem Fachgebiet konnte Dr. H.
ebenfalls nicht feststellen. Neuere Befunde oder Anhaltspunkte fiir eine wesentliche Anderung liegen nicht vor.

Flr den Senat steht hiernach auch in der Gesamtschau der dokumentierten Befunde fest, dass der Klager Uber den Zeitpunkt der
Rentenantragstellung hinaus noch in der Lage ist, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne Uberwiegend
einseitige Korperhaltung, ohne Wechselschicht, Nachtschicht und ohne besonderen Zeitdruck sowie ohne Gefahrdung durch inhalative
Reizstoffe im Wechselrhythmus vollschichtig zu verrichten.

Der Senat braucht nicht abschlieBend zu entscheiden, ob es vorliegend der konkreten Benennung einer Verweisungstatigkeit bedarf oder
nicht. Notwendig ist dies bei einer "Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen" oder einer "schweren spezifischen
Leistungsminderung". Darunter fallen nicht die "Ublichen" Leistungseinschrankungen wie z.B. der Ausschluss von Tatigkeiten, die
Uberwiegendes Stehen oder Sitzen erfordern, im Akkord oder Schichtdienst verrichtet werden oder besondere Anforderungen an das Seh-,
Hor- und Konzentrationsvermdgen erfordern (vgl. BSG, Urteil vom 10.12.2003 - B 5 R] 64/02 R -). Mit dem Begriff "schwere spezifische
Leistungsminderung" werden nur solche Falle erfasst, bei denen bereits eine schwerwiegende Behinderung ein weites Feld von
Verweisungsmaglichkeiten versperrt. In der Rechtsprechung des BSG sind bestimmte Falle anerkannt (vgl. hierzu BSG SozR 2200 § 1246 Nr.
90 - Eindugigkeit, Einarmigkeit), zu denen jedoch der vorliegende Fall nicht gehért. Die beim Klager seit Geburt bestehende an Taubheit
grenzende Schwerhorigkeit schrankt zwar seine Kommunikationsfahigkeit ein, so dass insbesondere Arbeiten mit Publikumsverkehr
ausgeschlossen sind. Die Verstandigungsmaglichkeit mit dem Klager ist jedoch nicht véllig aufgehoben, wie dies die verschiedenen
Ausbildungen und Lehrgange in der Vergangenheit zeigen, die vom Klager jedenfalls nicht wegen seiner Schwerhérigkeit aufgegeben
wurden. Auch die Tatigkeit als Fahrer bei der Aufbaugilde scheiterte nicht an der Schwerhérigkeit des Klagers, sondern weil der Klager
unentschuldigt fernblieb. Der Senat verkennt indes nicht, dass die Tatigkeit als Fahrer aufgrund taubheitsbedingter Beeintrachtigungen im
StraBenverkehr fir den Klager nicht unbedingt geeignet ist, auch wenn der Klager diese Tatigkeit gerne ausuben wirde, wie er im
Erdrterungstermin angegeben hat. Der Klager ist aber trotz seiner Behinderung noch durchaus in der Lage, die von der Beklagten
genannten Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten. Aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen kommen noch Tatigkeiten als
Warenaufmacher, Versandfertigmacher, Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behérde, Warensortierer, Montierer in der
Metall- und Elektroindustrie, Maschinenbediener an Bohr-, Stanzmaschinen, Prage- und Schweifautomaten, Lager-, Verpackungs- und
Reinigungsarbeiten in Betracht. (vgl. auch Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 16.05.1997 - L 8 ] 1270/96 und des
Bayrischen Landessozialgerichts vom 19.02.2002 - L 6 R] 727/00-). Der Klager hat im Erdérterungstermin selbst angegeben, dass seine
gehdrlosen Freunde teilweise arbeiten und zwar Gberwiegend in Metallberufen. Auch der Klager wurde in der Vergangenheit bereits im
Rahmen eines Forderlehrgangs mit Metallarbeiten befasst. Fiir die genannten Tatigkeiten sind im allgemeinen Einarbeitungs- bzw.
Einweisungszeiten von maximal drei Monaten Dauer ausreichend. Vor allem Tatigkeiten als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie und
als Maschinenbediener stehen auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in nennenswertem Umfang zur Verfugung. Ein sogenannter
Katalogfall (vgl. Beschluss des GroBen Senats vom 19.12.1996 in SozR 3-2600 § 44 Nr.8) liegt nicht vor.

Selbst wenn unterstellt wirde, dass dem Klager keinerlei Verweisungstatigkeiten mehr zumutbar waren, ware zu beachten, dass es sich bei
der Schwerhdrigkeit des Klagers um ein eingebrachtes Leiden handelt und der Klager dann bereits bei Eintritt in das Erwerbsleben bzw.
bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit von finf Jahren (§ 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI)
erwerbsunfahig gewesen ware. Die dann filir einen Rentenanspruch erforderliche Wartezeit von 20 Jahren (§ 44 Abs. 3 SGB VI) erfiillt der
Klager nicht.

Der Klager hat nach alledem keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit nach dem bis 31.12.2000 geltenden Recht.
Es ergeben sich auch fur den Senat keinerlei Anhaltspunkte, dass ein Leistungsfall nach dem 31.12.2000 eingetreten ware, weshalb auch
kein Anspruch auf Gewahrung von Versichertenrente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung im Sinne von § 43 SGB VI i.d.F. des
Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000, gultig ab dem 01.01.2001, besteht, denn
erwerbsgemindert ist nicht, wer - wie der Klager - unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden erwerbstatig sein kann.

Die Berufung des Klagers ist daher zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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