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Im Rahmen einer Regelungsanordnung ist es méglich und zuldssig, Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt auf das zum Lebensunterhalt
Unerlassliche in analoger Anwendung des § 26 Abs. 1 SGB XII zu reduzieren (hier: 80% des Regelsatzes) und als Darlehen zuzusprechen,
was in Fallen wie dem hier zu entscheidenden auch materiell nach § 91 SGB XII zulassig ware.

Das Gericht kann die einstweilige Anordnung mit der MaRgabe versehen, dass der verpflichtete Leistungstrager vor Auszahlung
Sicherheitsleistung in Form der Abtretung einer dem Leistungsempfanger zustehenden Forderung verlangen darf. Dies gilt auch fir
Forderungen, deren Entstehung zur Zeit der Abtretung nur maglich erscheint (hier: eine im Strafverfahren gepfandete Forderung gegen eine
Bank, deren Verfrall im Falle der Verurteilung in Betracht kommt).

Die Beschwerde der Antragsgegnerin und die Anschlussbeschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart
vom 2. November 2006 werden zuriickgewiesen. Die Antragsgegnerin darf die (darlehensweise) Auszahlung der laufenden Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt davon abhangig machen, dass die Antragstellerin ihr in gleicher Hohe Forderungen aus ihrem gepfandeten
Guthaben bei der D. Bank AG abtritt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grinde:

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der
Antragsgegnerin und die (selbstandige) Anschlussbeschwerde der Antragstellerin, denen das Sozialgericht Stuttgart (SG) nicht abgeholfen
hat (§ 174 SGG), sind zulassig (vgl. § 202 SGG i.V.m. § 567 Abs. 3 ZP0O; Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 8. Aufl., vor §
172 Rdnr. 4a). Die Beschwerden gegen die im Verfahren der einstweiligen Anordnung ergangene Entscheidung des SG sind jedoch
unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.0. vorliegt,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2 a.a.0.). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt
grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen
Entscheidung (standige Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B. Beschllisse vom 1. August 2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom
17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164 (beide auch in juris; jeweils m.w.N.)). Die Erfolgsaussicht des
Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)); dabei sind die insoweit zu stellenden
Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere
auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NJW 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005,
927). Mithin erforderlich ist sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund, die jedoch, gemessen an dem mit dem Antrag
verfolgten Rechtsschutzziel (vgl. BVerfG NVwZ 2004, 95; NVwZ 2005, 927), in einer Wechselbeziehung zueinander stehen, sodass sich die
Anforderungen je nach dem zu erwartenden Mal8 des Erfolgs in der Hauptsache, der Dringlichkeit der erstrebten vorlaufigen Regelung oder
der Schwere des drohenden Nachteils vermindern kénnen (vgl. Hess. Landessozialgericht, Beschluss vom 30. Januar 2006 - L 7 AS 1/06 ER -;
Keller, a.a.0., § 86b Rdnrn. 27, 29; Funke-Kaiser, a.a.0., § 123 Rdnrn. 22, 25 ff.). Die Eilbediirftigkeit der erstrebten Regelung ist im Ubrigen
regelmaRig zu verneinen, soweit Anspriiche flr bereits vor Stellung des einstweiligen Antrags abgelaufene Zeitraume erhoben werden
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(standige Senatsrechtsprechung; vgl. zuletzt Beschliisse vom 30. November 2006 - L 7 SO 5206/06 ER-B - und vom 28. Dezember 2006 - L 7
AS 6383/06 ER-B - (beide m.w.N.)).

Das SG hat dem Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung weitgehend entsprochen und die Antragsgegnerin
verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 25. Oktober 2006 vorlaufig und darlehensweise Sozialhilfe als laufende Leistungen zum
Lebensunterhalt fur die Dauer des Bestehens der Aufenthaltsgenehmigung, langstens bis zur Bestandskraft des Widerspruchsbescheids vom
26. Oktober 2006 zu gewahren. Gleichzeitig hat das SG allerdings zur Vermeidung der Vorwegnahme der Hauptsache die der Antragstellerin
zustehenden Leistungen unter (entsprechender) Anwendung von § 26 Abs. 1 SGB XII auf das zum Lebensunterhalt Unerlassliche in Héhe von
80 % des Regelsatzes gekirzt.

Die mit der Beschwerde und der Anschlussbeschwerde dagegen geltend gemachten Einwande greifen nicht durch. Das SG hat zu Recht
einen Anordnungsanspruch (in dieser Héhe) und einen Anordnungsgrund als glaubhaft gemacht angesehen. Soweit die Antragsgegnerin
demgegentiber die vom SG angenommene Beduirftigkeit der Antragstellerin in Zweifel zieht und auf deren magliche Ricklagen und
Vermdgenswerte im Heimatland hinweist, genligt dies nicht, um die Richtigkeit der sozialgerichtlichen Entscheidung ernstlich in Zweifel zu
ziehen. Insbesondere ist der Hinweis auf Bankguthaben in Hohe von ca. 350.000,- Euro, die auf verschiedenen Inlandskonten der
Antragstellerin sichergestellt wurden - und (iber deren Verfall im Rahmen des anhangigen Strafverfahrens vor dem Landgericht Stuttgart, in
dem unter Anderem die Antragstellerin angeklagt ist, zu entscheiden ist - unzureichend zur Darlegung der mangelnden Bedurftigkeit der
Antragstellerin. Das Vorhandensein inlandischer Vermégenswerte, die nach ihrer Arrestierung nicht als bereite Mittel i.S.v. § 2 SGB XIl zur
Verfugung stehen (vgl. Schneider in Handbuch des Fachanwalts, Sozialrecht, 2007, Kap. 14 Rdnr. 20), erlaubt keinen auch nur einigermalRen
sicheren Riickschluss auf eine fehlende Bediirftigkeit der Antragstellerin aus anderen Griinden. So fehlen z. B. greifbare Anhaltspunkte fiir
das Vorhandensein sonstiger Vermdgenswerte im Heimatland der Antragstellerin. Existenzsichernde Leistungen dirfen jedoch nicht auf
Grund bloBer MutmaBungen verweigert werden (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -, NVwZ 2005, 927-929). Abgesehen
davon ist der Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe (§ 2 SGB XII) bei der Regelung des Hilfefalles eines hilfesuchenden Auslanders in
gleicher Weise zu beachten wie im Falle eines deutschen Hilfesuchenden (vgl. entsprechend BVerwG, Beschluss vom 20. Oktober 1988 -5 B
48/88 -, Buchholz 436.0 § 120 BSHG Nr. 10). Aus dem Sinn und Zweck des § 23 SGB Xl folgt ohne Weiteres, dass die den Nachrang der
Sozialhilfe u. a. begriindende Selbsthilfe nicht darin bestehen kann, den Geltungsbereich des SGB XIl zu verlassen, etwa durch Ruckkehr in
das Herkunftsland. Ansonsten wiirde die Bestimmung des § 23 SGB XII "leerlaufen" und einen Sinn nur noch fiir den Fall haben, dass der
oder die Nichtdeutsche aus besonderen, namentlich verfolgungsbedingten Griinden in das Heimatland nicht zurlickkehren kann. In dieser
Vorschrift ist aber der Anspruch auf die Hilfe zum Lebensunterhalt allein an den tatsachlichen Aufenthalt des Auslanders im Geltungsbereich
dieses Gesetzes geknUpft (ebenso BVerwG, a.a.0., zu 120 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BSHG). Leistungsmissbrauchen kann durch die Vorschrift
des § 23 Abs. 3 SGB XII begegnet werden, die indessen im Falle der Antragstellerin nicht eingreift. Der Senat teilt die - von der
Antragsgegnerin im Rahmen der Beschwerde auch nicht dezidiert angegriffene - Auffassung des SG, wonach diese Bestimmung der
Sozialhilfegewahrung vorliegend nicht entgegen steht, da bei der Antragstellerin ganz offensichtlich die Einreise zum Zwecke der Aussage
im (eigenen) Strafverfahren im Vordergrund stand. Wegen der weiteren Begriindung wird insoweit auf die zutreffenden Ausflihrungen des
SG Bezug genommen.

Die von der Antragstellerin mit der Beschwerde angegriffene Verpflichtung der Antragsgegnerin, ihr eine Geldleistung in Héhe von (nur) 80
% des Regelsatzes vorlaufig als Darlehen zu gewahren, unterliegt ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Im Hinblick auf die Vorlaufigkeit
einer einstweiligen Anordnung ist in aller Regel bei Sozialleistungen nur eine darlehensweise Gewahrung auszusprechen, um eine spatere
Rickgangigmachung nicht unnétig zu erschweren. Damit wird dem vorlaufigen Charakter der einstweiligen Anordnung nach der standigen
Rechtsprechung des Senats am Ehesten entsprochen (Beschliisse vom 21. Juli 2005 - L 7 SO 1585/05 ER-B -, vom 1. August 2005 - L 7 AS
2875/05 ER-B - und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B -; vgl. auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19.03.1993, VBIBW
1994, 109; OVG Brandenburg, Beschluss vom 17.12.2003, FEVS 55, 262 m.w.N.; Finkelnburg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz, 4. Aufl. Rdnr.
1243). Die Méglichkeit einer solchen vorlaufigen darlehensweisen Gewahrung ergibt sich bereits aus dem dem Gericht nach § 86b Abs. 2
Satz 4 SGG i. V. m. § 938 Abs. 1 Zivilprozessordnung flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung eingeraumten Gestaltungsermessen.
Vorliegend bietet zudem das materielle Recht in § 91 SGB Xll eine entsprechende Handhabe. Diese Vorschrift sieht eine darlehensweise
Gewahrung von Leistungen gerade dann vor, wenn - wie hier - Vermdgen vorhanden, dessen sofortige Verwertung jedoch nicht moglich ist.

SchlieBlich rechtfertigt sich auch die Begrenzung der Leistungen auf 80 % des Regelsatzes (neben den angemessenen Kosten der
Unterkunft und der Heizung) daraus, dass sich die Gerichte zwar schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen und
Verletzung der grundgesetzlichen Gewahrleistungen verhindern missen (vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 2003, S. 1236
(1237)). Diese besonderen Anforderungen an Eilverfahren schlieBen andererseits nicht aus, dass die Gerichte eine Vorwegnahme der
Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (BVerfG, Beschluss vom 1, Marz 2005,
a.a.0.; vgl. auch SG Disseldorf, NJW 2005, S. 845 (847)). Vor diesem Hintergrund ist die Beschrankung des Leistungsanspruchs im
Eilverfahren auf (vorldufig) 80 % des Regelsatzes nicht zu beanstanden. Die Anschlussbeschwerde Iasst nicht erkennen, dass diese
reduzierte Leistungsgewahrung auf das zum Lebensunterhalt Unerlassliche (vgl. § 26 SGB XII) bei der Antragstellerin zu existentiell
relevanten Nachteilen oder Gefahrdungen gefihrt hat.

Die Beschwerden konnten daher keinen Erfolg haben. Der Senat macht allerdings von dem ihm gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 938
Abs. 1 Zivilprozessordnung eingeraumten Ermessen dahingehend Gebrauch, dass er der Antragsgegnerin durch die Mdglichkeit, von der
Antragstellerin die Abtretung der im Zuge des (auch) gegen sie gerichteten Strafverfahrens gepfandeten Forderungen gegenuber der D.
Bank AG zu verlangen, Sicherheit dafir zugesteht, dass das Darlehen auch tatsachlich zurlickgezahlt werden kann. Der Abtretung steht
nicht entgegen, dass diese Forderungen der Antragstellerin derzeit gepfandet sind und tber deren Verfall gemaR &§ 73 ff. des
Strafgesetzbuchs im Zuge des laufenden Strafverfahrens zu entscheiden ist. Denn fir die Wirksamkeit der Abtretung genlgt es, dass die
Entstehung der Forderung zur Zeit der Abtretung maglich erscheint und die abgetretene Forderung bestimmt oder jedenfalls bestimmbar ist
(vgl. Palandt, BGB, 66. Aufl. 2007, § 398 Rdnr. 11; vgl. zur Méglichkeit der Sicherung der Darlehensriickzahlung auch Beschluss des Senats
vom 20. April 2006 - L 7 SO 1195/06 ER-B -).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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