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Auf die Berufung des Beklagten und die Anschlussberufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. Januar 2006
abgeandert. Der Bescheid des Beklagten vom 9. September 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 2004 wird
insoweit aufgehoben, als darin eine Herabsetzung des GdB von 80 auf 60 und die Aberkennung des Merkzeichens "H" bereits fir die Zeit vor
dem 10. November 2003 vorgenommen wurde. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Anschlussberufung des Klagers wird zuriickgewiesen.
Kosten sind in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Zuerkennung der Merkzeichen "G, B" sowie Uber die Herabstufung des Grades der Behinderung (GdB) von 80
auf 60 und die Aberkennung des Merkzeichens "H" wegen wesentlicher Anderung (Besserung) im Wege der Neufeststellung nach § 48
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Bei dem am 10.3.1995 geborenen Klager stellte der Beklagte auf Antrag vom 13.2.2002 mit Bescheid vom 24.5.2002 einen GdB von 80 und
das Merkzeichen "H" seit dem Datum der Antragstellung fest. Abgelehnt wurden die Merkzeichen "G, B, aG, BI, Gl und RF". Zu Grunde lag
die versorgungsarztliche Stellungnahme vom 7.5.2002 mit der Feststellung "Anfallsleiden" als Funktionsbeeintrachtigung.

Hiergegen wurde am 29.5.2002 Widerspruch erhoben und die Zuerkennung des Merkzeichens "B" begehrt. Mit am 20.6.2002 beim
Beklagten eingegangenem Schreiben vom selben Tag wurde ferner die Feststellung des GdB bereits ab dem Geburtsjahr 1995 geltend
gemacht.

Ein auf die Zuerkennung des Merkzeichens "B" gerichteter Neufeststellungsantrag wurde am 3.2.2003 gestellt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8.7.2003 wurde der auf die Zuerkennung des Merkzeichens "B" gerichtete Widerspruch zurliickgewiesen. Ein
Rechtsmittel gegen diesen Widerspruchsbescheid wurde nicht eingelegt.

Mit Erganzungsbescheid vom 9.7.2003 stellte der Beklagte fest, dass der GdB fur die Zeit vom 10.3.1995 bis zum 12.2.2002 80 betrage. Fur
die Zeit ab dem 13.2.2002 seien die mit Bescheid vom 24.5.2002 getroffenen Feststellungen maRgebend (zur naheren Feststellung der
Einzelheiten wird auf Blatt 63/64 der Schwerbehindertenakte Bezug genommen).

Auf der Grundlage der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 6.5.2003 mit der Feststellung einer Besserung des EEG-Befundes und dem
entsprechenden Ausschleichen der antiepileptischen Therapie ab August 2002 bei den Funktionsbeeintrachtigungen "Anfallsleiden,
Sprachentwicklungsstérung" und einem GdB von nur noch 60 ohne Merkzeichen "H" ab dem 1.8.2002 horte der Beklagte den Klager mit
Anhdrungsschreiben vom 9.7.2003 hinsichtlich der beabsichtigten Aberkennung des Merkzeichens "H" und der Herabstufung des GdB von
80 auf 60 an.

Sodann hob der Beklagte mit Bescheid vom 9.9.2003 den Bescheid vom 24.5.2002 gem. § 48 SGB X auf und stellte mit Wirkung ab dem
13.9.2003 lediglich noch einen GdB von 60 ohne Merkzeichen "H" fest. Ein Zugang dieses Bescheides beim Klager ist nach dessen Angaben
frihestens flr den 27.10.2003 belegt. Tatsachlich ist der Bescheid mit Schreiben vom 6.11.2003, abgesandt am 7.11.2003, erneut bekannt
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gegeben worden (Blatt 71, 74/75 und 83 der Schwerbehindertenakte). Der hiergegen am 18.11.2003 erhobene, aber nicht naher
begriindete Widerspruch wurde mit am 11.3.2004 zur Post aufgegebenem Widerspruchsbescheid vom 10.3.2004 zurlickgewiesen.

Dagegen hat der Kldger am 13.4.2004 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben, welche mit Beschluss vom 10.5.2004 an das
Sozialgericht Reutlingen (SG) verwiesen worden ist. Zusatzlich ist die Zuerkennung des Merkzeichens "B" begehrt worden.

Das SG hat den Beklagten aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.1.2006 durch Urteil vom selben Tag unter teilweiser Aufhebung
des Bescheides vom 9.9.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.3.2004 verurteilt, das Vorliegen des Merkzeichens "B" ab
dem 13.9.2003 festzustellen und dem Klager ein Viertel der auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das dem Beklagten am 26.4.2006 zugestellte Urteil hat dieser am 12.5.2006 Berufung eingelegt, der Kldger gegen das ihm am
selben Tag zugestellte Urteil am 17.7.2006.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Zuerkennung des Merkzeichens "B" mit Bescheid vom 24.5.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8.7.2003 - mangels eines dagegen eingelegten Rechtsmittels - bestandskraftig abgelehnt worden sei. Insoweit
sei die zum SG erhobene Klage unzuléssig gewesen. Im Ubrigen l&dgen auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen dieses Merkzeichens
nicht vor.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung des neurologischen Sachverstéandigengutachtens von Prof. Dr. L. vom 8.11.2006. Erhoben
worden sind eine symptomatische Epilepsie mit komplex-fokalen und sekundar generalisierten tonisch-klonischen Anfallen bei Zustand nach
Plexusblutung und Sinusvenenthrombose im Neugeborenenalter. Der GdB betrage 60. Bei nunmehr letztem Anfall vor sechs Jahren und
zumindest vierjahrigem Verlauf ohne epileptische Ereignisse und epileptische Medikation bestliinden keine Funktionsbeeintrachtigungen im
Rahmen der taglichen Verrichtungen zur Sicherung der personlichen Existenz. Es sei keine dauernde fremde Hilfe im Sinne einer
Uberwachung oder Anleitung im Vergleich zu Gleichaltrigen erforderlich. Es bestehe Ubereinstimmung mit der versorgungsarztlichen
Einschatzung. MaBgeblich sei allerdings nicht die Besserung des EEG-Befundes sondern einerseits trotz ausschleichender antiepileptischer
Therapie das fehlende Auftreten von erneuten epileptischen Anfallen und andererseits die Eingruppierung des Probanden in die
Regelschule. Insoweit konne von einer Verbesserung der epileptischen Anfallshaufigkeit ausgegangen werden. Der jetzige Zustand bestehe
seit 2003.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. Januar 2006 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Der Klager beantragt sinngemag,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen, ferner im Wege der Anschlussberufung, das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. Januar
2006 abzuandern, den Bescheid des Beklagten vom 9. September 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 2004
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, auch das Merkzeichen "G" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige und die
Rentenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten ist begriindet. Die Anschlussberufung des Klagers ist das Merkzeichen "G"
betreffend unzulassig und im Ubrigen iiberwiegend unbegriindet. Hier{iber entscheidet der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten
ohne mundliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Das SG hat die Beklagte schon deshalb zu Unrecht unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 9.9.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.3.2004 zur Feststellung des Merkzeichens "B" verurteilt, weil hinsichtlich der Ablehnung der Zuerkennung
der Merkzeichen "G" und "B" ausschlieBlich durch Bescheid vom 24.5.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.7.2003
entschieden wurde. Gegen letzteren Widerspruchsbescheid wurde kein Rechtsmittel eingelegt, so dass insoweit Bestandskraft eingetreten
ist und die auf Zuerkennung des Merkzeichens "B" gerichtete Klage unzulassig war. Die Klage war insoweit aber auch unbegriindet, als mit
der Bestandskraft der Bescheide vom 24.5.2002 und 8.7.2003 zwischen den Beteiligten materiell-rechtlich feststand, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens "B" nicht gegeben sind. Daraus folgt im Ergebnis, dass das SG die Beklagte nicht
zur Zuerkennung des Merkzeichens "B" hatte verurteilen dirfen. Bereits aus diesen Griinden ist auf die Berufung des Beklagten das
angegriffene Urteil insoweit abzuandern und die auf die Verurteilung zur Feststellung des Merkzeichens "B" gerichtete Klage abzuweisen.

Soweit der Kldger mit seiner Berufung die Zuerkennung des Merkzeichens "G" begehrt, ist seine Berufung unzulassig, weil diesbezlglich
keine Entscheidung des SG vorliegt, er also nicht beschwert ist. Soweit der Klager mit seiner Berufung die Zuerkennung des Merkzeichens
"B" begehrt, ist dies als Berufungserwiderung zu sehen, da das SG das Merkzeichen - allerdings zu Unrecht - zuerkannt hat.

Alleiniger Streitgegenstand der Anschlussberufung ist somit die Herabstufung des GdB von 80 auf 60 und die Aberkennung des
Merkzeichens "H" wegen einer wesentlichen Anderung (Besserung). Der dies regelnde Bescheid vom 9.9.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.3.2004 ist lediglich insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager nur insoweit in seinen Rechten, als die
Aufhebung bereits fir die Zeit ab dem 13.9.2003 erfolgt ist, obwohl nach Lage des Sachverhalts der Aufhebungsbescheid erst am
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10.11.2003, d.h. am dritten Tag nach seiner - aktenmaRig belegten - Aufgabe zur Post, als bekannt gegeben gelten kann (vgl. § 37 Abs. 2
Satz 1 SGB X).

MaRgeblicher Vorbescheid ist allein der Bescheid vom 24.5.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.7.2003. MalRgebliches
Vorgutachten ist die versorgungsarztliche Stellungnahme vom 7.5.2002.

Der Bescheid vom 9.7.2003 trifft hinsichtlich des hier streitigen Zeitraums bzw. fiir die Zeit ab dem 13.2.2002 ausdrlcklich keine neue
Feststellung hinsichtlich GdB und Merkzeichen "H".

Wegen der fiir die Feststellung des GdB sowie des Merkzeichens "H" erforderlichen Voraussetzungen und der hierfir malgebenden
Rechtsvorschriften sowie beziglich der Aufhebungsvoraussetzungen des § 48 SGB X nimmt der Senat auf die Griinde der angefochtenen
Entscheidung und die Begriindung der streitgegenstandlichen Bescheide Bezug und sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab (§ 136 Abs. 3 und § 153 Abs. 2 SGG).

Beim Klager ist seit August 2002 (mindestens aber seit September 2003) von einer wesentlichen Besserung des Gesundheitszustandes
auszugehen, der seit diesem Zeitpunkt lediglich noch einen GdB von 60 ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des Merkzeichens "H"
rechtfertigt. Der Beklagte war daher grundsatzlich zur teilweisen Aufhebung des maRgeblichen Vorbescheides berechtigt.

Der Senat stiitzt seine diesbeziigliche Uberzeugung in erster Linie auf das Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. L ... Die von diesem
vorgenommene Beurteilung ist nach den erhobenen Befunden, bei kritischer Wiirdigung und der gebotenen Anlegung eines strengen
MaRstabes flr den Senat schllssig und nachvollziehbar, weshalb er ihr folgt.

Danach erlitt der Klager wahrend des Geburtsvorgangs eine Sinusvenenthrombose sowie eine Plexusblutung, in deren Folge zunachst
perinatal sowie des weiteren 1999 zweimalig und zuletzt im Jahr 2000 komplex-fokale Anfalle mit sekundar generalisierten tonisch-
klonischer Phase abgelaufen sind. Von 1999 bis 2002 wurde in diesem Rahmen eine antiepileptische Therapie durchgefiihrt und bis August
2002 bestand auch eine leichte Sprachentwicklungsstérung. Zum Zeitpunkt der Begutachtung befand sich der Klager allerdings in der 5.
Klasse der Hauptschule und war in der Lage, dem Unterricht regelhaft zu folgen. Wahrend der Untersuchung war auch eine wesentliche
Sprachentwicklungsstorung nicht mehr festzustellen. Die motorischen Fahigkeiten waren regelrecht und die Freizeitaktivitaten des Klagers
(u. a. Fahrradfahren, FuRball spielen, Schwimmen) wurden vom Sachverstandigen als durchaus im Rahmen einer normalen Entwicklung
liegend und damit als ungestort beschrieben. Damit wird eine wesentliche Besserung der gesundheitlichen Verhaltnisse des Klagers
hinreichend dokumentiert, wobei nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens davon auszugehen ist, dass diese Besserung vermutlich schon
ab dem Monat August 2002 anzunehmen ist, weil ab diesem Zeitpunkt die antiepileptische Medikation ausgeschlichen werden konnte, ohne
dass es in der Folge wieder zu epileptischen Anfallen gekommen ist. Jedenfalls ist eine wesentliche Anderung - dies hat auch der
Sachverstandige ausdricklich so gesehen - mit dem 13.9.2003 anzunehmen.

Zu Recht hat der Beklagte vorliegend lediglich die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung fiir die Zukunft nach § 48 SGB X bejaht. Allerdings
beginnt die Zukunft im Sinne dieser Regelung mit dem Tag der Zustellung des Aufhebungsbescheides (von Wulffen, Kommentar zum SGB X,
Rdnr. 19 zu § 48 m. w. N.). RechtmaRig ist die Aufhebungsentscheidung des Beklagten daher erst fur die Zeit ab dem 10.11.2003, weil
frihestens fur diesen Zeitpunkt eine Zustellung des Aufhebungsbescheides vom 9.9.2003 fingiert werden kann (s. oben S. 6/7).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat ist der Auffassung, dass das geringfligige Obsiegen des Klagers bezliglich des
Aufhebungszeitpunkts keine Kostenerstattungspflicht des Beklagten ausldst.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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