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Die Beschwerde des Klagers gegen die richterliche Verfligung vom 27.12.2006 wird verworfen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22.03.2006 wird zurickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerde- und Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager wegen zweier Arbeitsunfalle am 13.02.1988 und am 29.08.2002 Verletztenrente bzw.
Verletztengeld Giber den 25.09.2002 hinaus zusteht.

Der 1940 geborene Klager ist selbststandiger Schlossermeister und bei der Beklagten freiwillig versichert.

Am 13.02.1988 zog er sich beim Herabsteigen von einer Leiter eine starke Distorsion im rechten MittelfuBgelenk zu. Mit Bescheid vom
14.10.1988 wurde dem Klager eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 vH fir die Zeit vom 24.05. bis
10.08.1988 gewahrt und als Folge des Unfalls eine Fulk-, GroRzehen- und Zehenheberschwache, unsicherer Zehenspitzen- und Hackengang
sowie Bewegungseinschrankung im oberen und unteren Sprunggelenk mit Schonhinken anerkannt. Der hiergegen eingelegte Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20.12.1988 zurlickgewiesen. Seine hiergegen erhobene Klage unter dem Aktenzeichen S 8 U 179/89
beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) nahm der Klager zuriick.

Am 26.08.1997 beantragte der Klager, ihm wegen der Folgen des Unfalls vom 13.02.1988 riickwirkend ab 10.08.1988 eine Verletztenrente
nach einer MdE um 20 vH zu gewahren, denn durch den falsch angelegten Gipsverband im Kreiskrankenhaus N. 1988 habe sich die
Zehenheberparese eher verschlechtert als verbessert und er trage deshalb schon seit dem Jahr 1988 eine Peronausfeder. In dem von der
Beklagten veranlassten Gutachten vom 15.11.1999 schatzte Dr. B. aufgrund der von ihm als Unfallfolge diagnostizierten Perondus-
Restparese die unfallbedingte MdE mit 20 vH ein. Auf der Grundlage der beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. B. vom 11.01.2000
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30.05.2000 die Gewahrung einer Rente ab, denn der von Dr. B. erhobene Befund rechtfertige nur eine
unfallbedingte MdE von 10 vH. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.2000
zurlck.

Am 29.08.2002 erlitt der Klager einen weiteren Unfall, als ihm beim Abladen von Rundeisen ein Eisenstlick gegen den rechten
Unterschenkel schlug. Am 31.08.2002 diagnostizierte Dr. S. eine Prellmarke und Quetschung am rechten Unterschenkel und bescheinigte
Arbeitsunfahigkeit ab 31.08. bis voraussichtlich 05.09.2002 (Durchgangsarztbericht - DAB - vom 02.09.2002). Rontgenologisch wurde eine
Knochenverletzung ausgeschlossen. Am 03.09.2003 wurde unter Lokalandasthesie ein subkutanes Himatom ausgerdumt und der Klager
ambulant mit Kompressions- und Zinkleimverbanden behandelt (Befundbericht von Dr. S. vom 25.09.2002). Am 08.10.2002 teilte Dr. S. der
Beklagten mit, dass keine arztliche Behandlung erforderlich und der Klager ab 26.09.2002 wieder arbeitsfahig sei (Mitteilung vom
02.10.2002). Unter der Diagnose einer fortgeschrittenen degenerativen medialen Meniskusruptur, einer Chondromalazie Il. Grades am
medialen Femur befand sich der Kldger vom 07.11. bis 10.11.2002 in stationarer Behandlung im S. Krankenhaus B. (Entlassungsbericht von
Dr. S.und Dr. S. vom 30.11.2002). Mit Bescheid vom 28.01.2003 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab und stellte
unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit vom 31.08. bis 25.09.2002 fest. Den hiergegen eingelegten Widerspruch, wonach seit dem Unfall vom
29.08.2002 und der darauf folgenden Operation standige starke Schmerzen am rechten Knie bestiinden, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 30.04.2003 zurlck.
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Der Klager hat gegen den Bescheid der Beklagten vom 30.05.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.09.2000 am
25.10.2000 beim SG Klage erhoben (S 14 U 3801/00), die nach Aussetzung (Beschluss vom 15.02.2001) vom Klager wieder angerufen und
unter dem Aktenzeichen S 14 U 4317/02 fortgesetzt worden ist.

Gegen den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.04.2003 - zur Post gegeben am
02.05.2003 - hat der Kldger beim SG am 02.06.2003 unter dem Aktenzeichen S 14 U 1908/03 Klage erhoben, die mit Beschluss vom
08.08.2003 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit der Klage S 14 U 4317/02 verbunden worden ist.

Das SG hat die behandelnden Arzte Dr. T. (Aussage vom 29.04.2003) und Dr. R. (Aussage vom 15.05.2003) als sachversténdige Zeugen
schriftlich gehért und das orthopadische Gutachten von Prof. Dr. C. vom 10.09.2004 mit Erganzung vom 22.05.2005 sowie das neurologisch-
psychiatrische Gutachten von Dr. B. vom 14.12.2004 und gem. § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das Gutachten von Dr. B. vom 22.01.2006
eingeholt.

Dr. B. hat bei der Untersuchung des Klagers allenfalls eine nur diskrete Peronaus-Drucklasion als Folge des Unfalls vom 13.02.1988 erhoben
und diese mit einer MdE von unter 10 vH eingeschatzt.

Prof. Dr. C. hat eine wesentliche Anderung der Unfallfolgen vom 13.02.1988 im Sinne einer Verschlechterung verneint. Es bestehe nach wie
vor eine endgradige Einschrankung der FuBhebung und -senkung im oberen Sprunggelenk sowie die Bewegungseinschrankung im unteren
Sprunggelenk, die mit einer MdE um 10 vH zu bewerten sei. Folgen des Unfalls vom 29.08.2002 hat Prof. Dr. C. aufgrund der Untersuchung
des Klagers nicht beschreiben kénnen. Der diagnostizierte Kniegelenkschaden stehe nicht im Unfallzusammenhang. Dagegen spreche der
vom Klager bei seiner Untersuchung geschilderte Unfallmechanismus, die aktenkundigen Befunde und die bereits von Dr. B. im Arztbrief
vom 22.12.1993 geauBerte Verdachtsdiagnose einer psoriatrischen Gonarthropie rechts bei O-Beinstellung und beiderseitiger
Verschmalerung des inneren Kniegelenkspalts.

Dr. B. hat als Folgen des Unfalls vom 13.02.1988 eine Peronaus-Lahmung mit beginnendem Verschleileiden im oberen Sprunggelenk und
anteilig des unteren Sprunggelenks mit Reststérung, erheblicher Funktionseinschrankung sowie Gehstérung und das durch somatoforme
Gewobhnung bedingte Tragen einer Peronausschiene beurteilt. Als Folge des Unfalls vom 29.08.2002 bestehe eine fortschreitende, mediale
Gonarthrose mit Belastungsinsuffizienz nach mehrfacher Innenmeniskusoperation. Die unfallbedingte MdE seit August 1997 fir die Folgen
des Unfalls von 1988 betrage 20 vH. Die MdE fiir die Folgen des Unfalls vom 29.08.2002 betrage ab 30.04.2003, dem Ende der
unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit, 20 vH und ab 01.05.2003 unter 10 vH. Eine erneute Kniedistorsion wahrend der Arbeit am 26.07. 2004,
die ebenso wie der Unfall vom 29.08.2002 wegen der aus dem Unfall vom 13.02.1988 resultierenden funktionellen Unsicherheit als
mittelbare Unfallfolge des Unfalls von 1988 einzuschatzen sei, weshalb eine Gesamt-MdE von 20 vH fir alle Unfallfolgen gerechtfertigt sei.

Mit Urteil vom 22.03.2006 hat das SG die Klagen abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es sich auf die Sachverstandigengutachten
von Prof. Dr. C. und Dr. B. gestltzt.

Gegen das den friheren Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Einschreiben am 10.05.2006 zugestellte Urteil hat der Klager am
09.06.2006 Berufung eingelegt und zur Begrindung vorgetragen, er sei bis zum 17.01.2003 durch Dr. S. ausweislich des vorgelegten
Krankenblatts arbeitsunfahig krank geschrieben gewesen. AuBerdem habe der Berufshelfer der Beklagten eine Alkoholabhéngigkeit
vermutet, die aber nicht bestehe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22.03.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 30.05.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheid vom 27.09.2000 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30.04.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, wegen der Folgen des Unfalls vom 13.02.1988 eine Verletztenrente nach einer MdE
um mindestens 20 vH ab Antragstellung zu gewahren sowie als Folge des Unfalls vom 29.08.2002 die Schadigung des rechten Kniegelenks
anzuerkennen und Uber den 25.09.2002 hinaus Verletztengeld sowie nach der 26. Woche nach Eintritt des Unfalls Verletztenrente zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die Entscheidungsgriinde im angefochtenen Urteil. AuBerdem hat sie angeregt, ihr Schreiben vom
09.06.2006 an den den Klager behandelnden Arzt Dr. R., die zu ihren Lasten eingeleitete Heilbehandlung wegen der rechtsseitigen Knie-
binnenschadigung einzustellen, gem. § 96 Abs. 1 SGG in das Berufungsverfahren einzubeziehen, da der Klager hiergegen als Betroffener
Widerspruch eingelegt habe. Auf den Schriftsatz der Beklagten vom 23.01.2007 wird verwiesen.

Mit richterlicher Verfligung vom 22.09.2006 sind die Beteiligten auf die Maglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen
worden. Die Frist zur Stellungnahme wurde zunachst bis 10.11.2006 und zuletzt bis 15.12.2006 auf Antrag des Klagers verlangert, da der
Klager noch weitere Krankenunterlagen hat vorlegen wollen. Mit richterlicher Verfligung vom 27.12.2006 ist dem Klager mitgeteilt worden,
dass kein Anlass gesehen wird, das von ihm angeregte Ruhen des Verfahrens anzuordnen. Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom
28.12.2006 Beschwerde eingelegt.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akten des Sozialgerichts sowie die Akte des Senats L 1 U 4871/99 beigezogen.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf diese Unterlagen und auf die beim Senat angefallene Berufungsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Beschwerde gegen die richterliche Verfugung vom 27.12.2006 ist nach § 172 Abs. 2 SGG nicht statthaft. Nach § 172 Abs. 2 SGG kénnen
prozessleitende Verfligungen, Aufklarungsanordnungen, Vertagungsbeschliisse, Fristbestimmungen, Beweisbeschliisse, Beschllsse tber
Ablehnung von Beweisantrage, Verbindung und Trennung von Verfahren und Anspriichen nicht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die richterliche Mitteilung vom 27.12.2006, dass beim derzeitigen Verfahrensstand die Sache als entscheidungsreif beurteilt und kein Anlass
zur Anordnung des Ruhens des Verfahrens gesehen wird, ist eine prozessleitende Verfligung, da mit dem richterlichen Hinweis dem
Verfahren Fortgang gegeben werden soll. Nach § 202 i. V. m. § 251 Zivilprozessordnung (ZPO) ist das Ruhen des Verfahrens anzuordnen,
wenn beide Parteien dies beantragen und anzunehmen ist, dass wegen Schwebens von Vergleichsverhandlungen oder aus sonstigen
wichtigen Grinden die Anordnung zweckmaBRig ist. Abgesehen davon, dass die Beklagte keinen Ruhensantrag gestellt hat und die
Voraussetzungen einer Ruhensanordnung bereits deshalb nicht vorliegen, ist die Anordnung des Ruhens des Verfahrens auch bei
eingetretener Entscheidungsreife nicht zweckmaRig. Die angefochtene richterliche Mitteilung vom 27.12.2006 hat auf diese Prozesslage
Bezug genommen und dem Klager mitgeteilt, dass an der in Aussicht genommenen Méglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG
festgehalten wird. Hierbei handelt es sich um eine prozessférdernde Mitteilung, die als prozessleitende Verfugung nicht anfechtbar ist.

I
Die gem. §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung des Klagers ist auch im tbrigen zulassig.

Gem. § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurtickweisen, wenn er
sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Im vorliegenden Fall ist der Senat einstimmig zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die Beteiligten sind auf
die Maglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG mit Verfiigung des Berichterstatters vom 22.09.2006 hingewiesen worden und
haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten, wobei die Frist zur Stellungnahme auf Antrag des Klagers mehrfach verlangert worden ist.
Zu einer weiteren Fristverlangerung sah sich der Senat nicht veranlasst, denn es ist nicht ersichtlich, dass der Klager krankheitsbedingt in
der ihm eingerdumten Frist die ihm nun vorliegenden Unterlagen, wie mit Schreiben vom 28.12.2006 angekundigt, nicht hat vorlegen
kénnen. Solche sind auch bis zur Entscheidung des Senats nicht vorgelegt worden.

Die Berufung ist nicht begriindet. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind allein die angefochtenen Bescheide vom
30.05.2000/Widerspruchsbescheid vom 27.09.2000 und 28.01.2003/Widerspruchsbescheid vom 30.04.2003. Der Senat lasst dahinstehen,
ob das Schreiben der Beklagten vom 09.06.2006 an Dr. R. als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, jedenfalls handelt es sich hierbei nicht um
einen die genannten Ausgangsbescheide nach §§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG abandernden oder ersetzenden Bescheid. Der Regelungsgehalt
der streitgegenstandlichen Bescheide von 2000 und 2003 beinhaltet die Ablehnung der Gewahrung einer Verletztenrente bzw. die
Feststellung der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit. Dieser Regelungsgehalt wird durch - die unterstellte Bescheidung tiber - die veranlasste
Einstellung einer konkreten Heilbehandlung zu Lasten der Beklagten weder abgeandert noch ersetzt.

Das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden. Der Klager hatte weder Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente noch auf
Gewahrung von Verletztengeld Uber den bewilligten Zeitraum hinaus.

Der Senat verweist hierzu auf das angefochtene Urteil, das die Rechtsgrundlagen und Rechtsgrundsatze fur die Bewilligung von
Verletztenrente und Verletztengeld vollstandig und zutreffend dargelegt und angewandt hat. Der Senat sieht daher nach eigener Priifung
der Sach- und Rechtslage von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und nimmt auf die Ausflihrungen im angefochtenen
Urteil Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend zum Vorbringen im Berufungsverfahren verweist der Senat darauf, dass die vom Klager geltend gemachte Fehlbehandlung nach
dem Unfall von 1988 mit Folge einer Peronaus-Lahmung nicht aufklarungsbedurftig ist. Flr die Beurteilung der unfallbedingten MdE ist allein
das Ausmal der funktionellen Beeintrachtigung maBgebend. Eine Reststérung nach Perondus-Lahmung, wie von Dr. B. umschrieben, haben
sowohl Dr. B. als auch Prof. Dr. C. hinsichtlich des unteren rechten Sprunggelenks bejaht. Die hieraus folgende funktionelle Beeintrachtigung
hat Prof. Dr. C. auch fiir den Senat (iberzeugend mit einer MdE um 10 vH eingeschatzt, was mit den allgemeinen Bewertungsgrundsatzen,
wie das SG im angefochtenen Urteil zutreffend ausfiihrt, in Einklang steht. Die endgradige Bewegungseinschrankung des unteren
Sprunggelenks erreicht nicht den Auspragungsgrad einer Versteifung des oberen Sprunggelenks im Winkel von 90 bis 110 Grad, was nach
den allgemeinen Bewertungsgrundsatzen mit einer MdE um 20 vH (vgl. Schdnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
7. Aufl., S. 746) bewertet wird. Eine Alkoholabhangigkeit des Klagers ist bei den angefochtenen Entscheidungen der Beklagten weder
behauptet noch Gberhaupt beriicksichtigt worden.

Hinsichtlich des Unfalls vom 29.08.2002 ergeben sich auch aus dem Berufungsvorbringen keine anderen Bewertungen. Dr. S. hat das Ende
der ambulanten Behandlung und der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit zum 29.09.2002 mitgeteilt. Aus dem vom Klager vorgelegten
Krankenblatt aus der Praxis von Dr. S. und Dr. S. ergibt sich bereits , dass die Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit bis 17.01.2003 entgegen
der Uberzeugung des Arztes erfolgt ist. AuRerdem lasst sich aus dem Krankenblatt schon nicht erkennen, auf Grund welcher Diagnose am
13.01.2003 ein Arbeitsunfahigkeit bis 17.01.2003 eingetragen wurde. Die stationare Behandlung des Klagers wegen der Kniebeschwerden
war im November 2002 erfolgt, die Nachbehandlung mit Ziehen der Faden usw. hat sich bis Ende November erstreckt, zugleich wurde auch
im November und Dezember die linke Ferse des Klagers behandelt. Weder die linke Ferse noch das rechte Kniegelenk sind mit dem
streitgegenstandlichen Unfallereignis in Zusammenhang zu bringen. Das rechte Kniegelenk betreffend hat dies Prof. Dr. C. auch fir den
Senat Uiberzeugend ausgefiihrt, wie bereits das SG zutreffend dargelegt hat und worauf erneut verwiesen wird. Dieses Ergebnis stimmt auch
damit Uberein, dass sich weder aus dem DAB von Dr. S. vom 02.09.2002 eine am 31.08.2002 diagnostizierte Kniegelenksverletzung bzw. ein
vom Klager geltend gemachter Sturz auf das rechte Knie ergibt noch diesbezligliche Angaben vom Klager in seiner Unfallanzeige vom
09.09.2002 gemacht wurden. Wegen diffuser Schmerzen im rechten Knie hat sich der Klager erstmals am 06.09.2002, also (iber eine Woche
nach dem Unfall, bei Dr. S. vorgestellt, der eine degenerative Meniskusruptur diagnostizierte und eine traumatische Patellalasion ausschloss
(vgl. Entlassungsbericht von Dr. S. und Dr. S. vom 30.11.2002).

Der als Beschwerde bezeichnete Einwand des Klagers gegen die richterliche Mitteilung, dass ein Ruhen des Verfahrens nicht angeordnet
wird, fuhrt in der Sache zu keinem anderen Ergebnis. Es ist nicht ersichtlich, welche Umstande den Klager gehindert haben, weiter
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vorzutragen. Bis zur Entscheidung des Senats hatte der Kldger auch ohne férmliche Anordnung des Ruhens hierzu Gelegenheit gehabt. Der
Klager hat ebenfalls nicht substantiiert vorgetragen, welches konkrete Vorbringen aus welchen Hinderungsgriinden zu einem spateren
Zeitpunkt zu erwarten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision hinsichtlich der Entscheidung lber die Berufung des Klagers sind nicht ersichtlich.
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